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ONSOZ

Toplumsal  butunlugin ve kiltirel devamliligin
surdirilmesinde temel taslardan biri olan ailenin
onemi, aile Uyeleri arasindaki iliskiler ve aile ortaminin
psikososyal yonden gelisen bireyin en cok etkilesime
ugradigi yer olmasiyla iliskilidir. Topluma ait olan sosyal
ve kiilttrel degerlerin 6gretilmesi, 6gretilen degerlerin
yeni nesillere aktarilmasi, aile yoluyla gerceklesir. Boylece
topluma uyum saglamak icin gerekli olan tim donanim
bu kurumda saglanir. Bu durum da ailenin bireyi islevsel
ve gorevsel baglarla sosyal yapiya baglanmasinda etkili
olan temel unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Aile birliginin kurulmasi evlilik adi verilen, kadin ve
erkegin aile kurmak tzere kanunlarin uygun goérdigi
sekilde, ruhen ve bedenen bir Smiir boyu suirecek sekilde
bir araya gelmesiyle saglanmaktadir. Esler bu birliktelige
surekli olacagi inanciyla adim atmaktadir. Ancak hayatin
olagan akisi icerisinde esler arasinda yasanan cesitli
nedenlerle bu inancinin kaybedilmesi de mimkiindr.
Bu inancin kaybedilmesine neden olan sorunlar ve
bu sorunlara iliskin tutumu anlamak da en az ailenin
kurulma amacinin anlasilmasi kadar dnemlidir.

Aile hukuku icinde en popller olgu olan bosanma;
evliligin hakim karariyla sona erdigi hallerden biri olarak
karsilikli  sevgiye, glivene ve mutluluk beklentisine
dayali olan evlilik iliskisini sona erdiren bir durumdur.
Bu durum hem dinyada hem de ulkemizde bizleri
bosanma nedenlerinin arastirlmasina ve halkin bu
duruma karsi nasil bir tutum sergiledigini anlamaya
yonelik calismalara yoneltmektedir. Bu alanda yapilacak
olan calismalarin surekliligi hem bu surecin gelecekte
nasil bir yol izleyeceginin tahmin edilmesine hem de
bosanma olgusunun nasil algilandiginin anlasiimasina
imkan saglayacaktir.

Bu baglamda halkin bosanmaya iliskin tutumlar
arastirmasinin hazirlanmasina ve tekrar yayimlanmasina
katki saglayan butlin personele tesekkir ediyor, bu tir
calismalarin yapilacak sosyal politikalara isik tutmasini ve
kaynaklik etmesini temenni ediyorum.

Doc. Dr. Aysenur iISLAM
Bakan




SUNUS

Toplumun temel kurumlarindan olan aile, evlilik kurumu
araciligiyla kurulmaktadir. Evlilikler genel olarak, hayati
birlikte gecirmek ve paylasmak Uizere olusturulan
kesintisiz organizasyonlardir. Her ne kadar hayat boyu
bir birliktelik planlansa da, cesitli nedenlerle kesintisiz
birliktelik saglanamayabilir ve evliliklerin bir kismi
bosanmayla sonuclanabilir. Bu birligin cesitli nedenlerle
surdurilememesi s6z konusu oldugunda, bosanma
aile birligini sona erdiren dnemli bir karar ve toplumsal
bir olgu olarak giindeme gelmektedir. Aile hukukunun
en olumsuz bolimlerinden biri olan bosanma olgusu,
kanunlar cercevesinde yapilmis bir evliligin yine yasal
olarak sona erdirilmesi ve kadin ile erkegin yeni bir evlilik
yapacak sekilde hukuki bir kararla mevcut evliliklerini
sona erdirmeleridir.

Sosyal calismalarda ailenin ihmal edilmesi, glinimizde
Bati Ulkelerini 6nemli toplumsal sorunlarla karsi karsiya
getirmistir. Bircok arastirmaci, gozlenen toplumsal
¢ozlilme, ahlaki degerlerin yon degistirmesi ve aile
gibi geleneksel birimlerin degisime ugdramasinin
¢ok kapsaml sonuglari oldugunu ifade etmektedir.
Ulkemizde giderek toplumumuzu derinden sarsacak
toplumsal bir sorun haline gelmemesi icin bosanma
sayllarindaki artigi anlayabilmek ve bu konuda duyarh
olabilmek, ciftleri bosanma siirecine sokan nedenleri ve
bu surecteki yasadiklarini anlamak, ciftlerin bosanmaya
dair algilarini arastirmak oldukca onemlidir.

Kentsel kesimde yasayan alt, orta ve Ust sosyoekonomik
diizeylerdeki kadin ve erkeklerin bosanmaya ve
bosanmis bireylere yonelik tutum, degerlendirme,
Oneri ve beklentilerini ortaya koyan “Halkin Bosanmaya
iliskin Tutumlari Arastirmasi” 1996 yilinda Aile Arastirma
Kurumu tarafindan Ankara ili genelinde yapilan bu
calismanin gozden gegcirilerek tekrar yayimlanmasi
ihtiyaci dogmustur. Bu baglamda gézden gegirme ve
yeniden basim c¢alismasinda emegdi gecen herkese
tesekkdr ediyorum.

Tacettin GUNES
Genel Midur
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Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi
GIiRiS

Ulkemizde aile baglarinin saglamhgi, evliliklerin

sirmesinin temel toplumsal normlardan biri
olmasi ve bosanmanin dini inanglar dogrultusunda,
yasaklanmasa da “sevilmeyen” bir olay olarak
degerlendirilmesi nedeniyle bosanma bugiine dek

ciddi bir sorun olarak algilanmamugtir.

Bosanma oraninin digiklagi (%00.5) agisindan da
Tiirkiye diinya tilkeleri siralamasinda en alt siralarda
yer almaktadir. Ancak toplumdaki hizli dénistimiin,

tim kurumlari  oldugu gibi aile kurumunu
da etkileyecegi aciktir. Etkilenmenin olumlu
yonleri  oldugu gibi olumsuz yonleri de
bulunmaktadar.

Su an i¢in bosanmalarin olumsuz etkilerinin agik¢a
gozlenmedigi bir ortamda halkin bosanmalarin
ortaya ¢ikis nedeni, 6nlenmesi, bosanmig bireylere
yonelik tutumlar gibi konularda duyarliik ve
biling diizeyinin yiiksek olmadig da bilinmektedir.
Tiirkiyede bu boyutta yapilacak bir aragtirmanin
daha sonraki c¢aligmalar agisindan yararli bilgiler

sunaca@1 distinilmusgtir.

Arastirma toplam ondort bélimden olugsmaktadir.
Birinci Bolim, bosanmaya kars: halkin tutumlar:

tlkelerde

sonuglarinin

boyutunda  ilkemizde ve  diger

gerceklestirilen aragtirmalarin

aktarilmasina ayrilmigtir.
Ikinci Bolimde yontem ayrintili olarak tartigilmgtur.

Ugiincii Béliim, aragtirma kapsamindakileri tanitict
bilgilere yer verildigi bolimdiir.

Aragtirma kapsamindakilerin yagama ve cinsiyet
rollerine iliskin genel degerlendirmeleri Dérdiinci
Boliimde yer almaktadir.

gorigilenlerin  evlilik

Besinci  Bolim, yine

yasamlarinin degerlendirilmesine ayrilmistur.

Altinc1 Bolum'de evlilikleri boganma agisindan riskli
kilan durumlar, Yedinci Bélimde ise bosanmaya
iligkin tutumlar yer almaktadr.

Sekizinci Bolimde, bosanma nedenleri ve boganmis

bireylerin nasil algilandig1 Gzerinde durulmaktadur.

Dokuzuncu Boliimde bosanmanin hangi kosullarda
gerceklesebilecegi ve bosanan bireylerin cinsiyeti
agisindan bunun herhangi bir farkli gériinimiinin
s6z konusu olup olmadig: tartigilmaktadir.

Onuncu Bélimde bosanmanin bireylere ne tiir

zararlar verebilecegi ayrintilariyla ele alinmugtir.

Onbirinci Boliimde bosanmay: disiinenlere yonelik
mudahaleler degisik yonlerden irdelenmektedir.

Onikinci Bolimde ise bosanma ve ¢ocuk boyutu ele

alinmigtr.

Oniiglinci Bolimde, toplumda bir azinlik grubu
olarak bosanmis bireylere toplumda sosyal agidan
lizerinde

mesafeli  davranilip  davranilmadig:

durulmaktadir.

Bosanmig bireylerin yagayabilecegi tim giclikler
kargisinda “Turkiye'de Bosanma Sorununa Genel Bir
Bakis: Onleme Yollar1 ve Beklentiler” bagligi altinda
gorigilenlerin distnceleri ve onerileri Ondérdiinci
Bélimde ele alinmigtir

1.1. Sorun

Bosanmayla ilgili hikumleri diizenleyen Tirk
Medeni Kanunu'nun cesitli maddelerinin 4.5.1988
tarih ve 3444 sayih Kanun ile 14.11.1990 tarih
ve 3678 sayilh Kanun c¢ergevesinde degisiklige
ugradigy veya yirtrlikten kaldirildig: bilinmektedir.
Ozellikle 134. maddede gerceklestirilen degisiklik
“Bosanmanin sebeplerinden herhangi biriyle agilmug
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren t¢ yil ge¢mesi
halinde her ne sebeple olursa olsun, misterek hayat
yeniden kurulmamugsa eslerden birinin talebi tizerine
bosanmaya karar verilir” seklindedir. Bu degisiklik
tlkemizde gerek hukukgular, gerekse bilim adamlar:
ve halk arasinda olduk¢a yogun tartigmalarin
baslamasina neden olmugtur. Tartigmalarin odagin,
bosanmalarin bu degisiklikten de etkilenerek yakin

gelecekte onemli bir ivme kazanmast olasilig



1983’te 17.475  olan
bosanmalarin sayist, yillar boyu belirgin bir bicimde

olusturmaktadir. toplam
artmis ve 1994 yilinda toplam 28.041% ulagmugtir. Her
ne kadar bu say1 pek ¢ok gelismis tilkeye kiyasla son
derece diisiikse de gelecekte artis gosterecegi agiktir.

Halkin bogsanmaya yol agabilecek ¢esitli durumlar
(6zellikle bosanma riski tagtyan evlilikler) konusunda
biling diizeyinin ¢ok disiik oldugu bilinmektedir.
Kirsal kesimlerde ¢ok daha belirgin olan bu durum
kentsel kesimde de varligini gostermektedir.

Halkin ekonomik gugliikleri yogun olarak sirtinda

hissetmesi, artan igsizlik, toplumda yasanan
cesitli olaylar, kisaca ekonomik ve siyasi bir takim
gugliikler evlilikleri ciddi risk altina sokmaktadur.
Hatta evliliklerin ¢ogunun olumsuz toplumsal
ekonomik kogullarin da etkisiyle boganma riski
tagidigr soylenebilir. Kuskusuz toplumda yasanan
cesitli sorunlar zaman i¢inde agilabilecektir;
ancak bosanmanin bireyler -6zellikle ¢ocuklar- ve
toplum tzerindeki olumsuz etkileri zamanla fazla

sinirlanamayacak kadar agir olabilir.

Sorunlar iginden ¢ikilamayacak kadar agirlasmadan
atilmas: gereken adimlar vardir. Bunlarin baginda
toplumun bosanmalar konusundaki duyarliliginin
artmast  gelmektedir.

evliliklerin  daha

oturtulmasina olanak taniyacakti. Su an i¢in

Bu duyarliligin

artmasi,
saglam  temeller  tzerine
bosanmanin 6nemli bir toplumsal sorun olmayis
gelecekte de 6nemsiz olacagini gostermemektedir.
Toplumlarin 6niine ¢ikabilecek sorunlar: kisa vadeli
tahminlerle ortaya koymaya ¢alismak yanlis olacaktur.
Uzun vadede, Tirkiyede bosanmalarin ciddi bir
soruna donismesini beklemek yerine; yukarida da

vurgulandig gibi halkin konuya olan duyarhiligin: ve

biling diizeyini yiikseltmek zorunludur.

Bu konuda yapilmis calismalara rastlanamamas:
da sorunun olasi boyutlar1 a¢isindan korkutucudur.
Bu aragtirma séz konusu eksikligin agilabilmesine
yonelik onemli bir adimdir. Halkin boganma
konusundaki  tutumlarini,  degerlendirmelerini,
egilimlerini beklentilerini ve 6nerilerini belirlemek,
genelde aile refahi alanina 6nemli bir katk: olarak

degerlendirilebilir.

Giris

1.2. Kuramsal Cerceve

1.2.1 Tarihsel Gelisim Siirecinde Diinyada ve
Tiirkiye'de Bosanma

Tarihsel gelisim strecinde, farkli dénemlerde, farkls
toplumlarda evlilik ve evlilikteki sorunlara iligkin
cesitli duzenlemeler yapilmisti. Bu dogrultuda
bosanma olay1 da dini inanglar, gelenekler, gorenekler
ve yasalar dogrultusunda farkli bicimlerde ele
alimistir.
Cagatay, bosanmanin nispeten modern bir
fenomen olarak gorilmesine karsihik bosanma
olay1 olmayan hemen hemen higbir ¢ag ve kiltir
cevresi gorilmedigini ifade etmistir (AAK, 1990:
123). Bununla birlikte boganmanin her toplum ve
zamanda genel kabul gérmus bir durum oldugu da

soylenemez (Atali, 1991).

Toplumlarin gesitli dénemlerinde dini inang ve
yaptirimlar boganmaya yaklagimda etkili olmus, daha
sonralar1 yasal dizenlemeler ya dini diizenlemeleri
biitiinleyici ya da onlar1 agarak belirleyici bir nitelik
kazanmistir. Dolayisiyla tarihsel gelisim siirecinde
Huristiyanlik ve Mislimanlik’ta bosanmaya iligkin
gelisimleri ele almak yararh olacaktir.

1.2.1.1. Hiristiyanlikta Bosanma

Huristiyanlhikta kilisenin glic kazanmas: ile evlilik
ve ayribik uzun sire bu kurumun onaylamasina
bagl kalmigtir. Onbesinci ylizyila dek evlilik kilise
tarafindan gergeklestirilen ve kari-koca arasindaki
kutsal ve ebedi bir birlikti. Bu birligin ancak
eslerden birinin 6limi halinde ¢oziilebilecegi gorisi
egemendir. Katolik Kilise Hukukunun egemen
oldugu dénem ve yerlerde bosanma olanaksizdur.
Bunun tek istisnasi evlilikte cinsel iliskinin olmayis1
ve Papanin emri ile bosanmaya izin verilmis olmas:
halidir. Hakim ancak eslerin ayr1 yasamalarina karar
verebilmekteydi (Atali, 1991). Katolik ilkelerde
bosanmanin kabuli ¢ok uzun siirede gergeklesmistir.
Protestan ~ mezhebinin  boganma  kargisinda
aldigy tavir ise ¢ok daha farkli olmustur. Eslerin

bosanamamasinin bazen ¢ok zararli sonuglar verdigi
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gerceginden hareketle bosanma yasagina kars
cikilmigtir (Atali, 1991).

Onaltinc: yiizyilda 6zellikle Protestan reformlarinin
gic kazanmasi, evlilik ve bosanma konularinda
cesitli tartigmalar: da baglatmistir. S6zgelimi Martin
Luther, evliligin Tanri tarafindan dizenlendigini
ve tim kotiliiklere karsi korunmasi gerektigini,
ancak evlilik ve bosanmay: kontrol etme hakkinin

sinirlandirilmasi gerektigini ileri sirmustiir.

Day ve Hook (1987)a gore hem bu yondeki
tartismalarin hem de liberalizmin yayginlagmasiyla
birlikte Incile dayali bosanma yontemlerinden
vazgecilmeye baslanmugstir. Dolayisiyla kontrol yavag
yavas kiliseden merkezi ve yerel otoritelere kaymuistir.
Yine de bu dénemde hala yalnizca ¢ocuksuz ¢iftlerin
boganabilecegi seklinde giiclii bir inanis vard. Ustelik
kadinlar i¢in boganma neredeyse olanaksizd.

Endistri Devrimi 6ncesi donemde evlilik, temelde
mallarin birligi olarak gériliyor ve baslica islevinin
cocuk yetistirmek oldugu dustniliyordu. Endistri
birlikte, evlilik iligkisinde
inisiyatifleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak

Devrimiyle eslerin
evlilikte ciddi sorunlari olan ciftler i¢in yasal yoldan
ayrilmak son derece giicti. Bu nedenle ciftler yasal
olmayan yollara bagvurmaktaydilar. Bunlardan en
carpict olani “kendi kendine boganma” adini aliyordu.
Bu uygulama, erkegin karisini pazara gotirip
satiga ¢ikarmasiyla gergeklesiyordu. Koca, karisinin
ozelliklerini siraliyor ve onu en yiiksek fiyat: veren
kisiye satiyordu. Bu uygulama kadinin, kocasinin
mali oldugu goristni glclendirmekteydi (Day ve
Hook, 1987).

Endistriyel donemle birlikte evlilik, belli 6zelliklere
bagli olarak degerlendirilmeye baslanmigtir. Buna
gore evlilik:

1. Kadin ve erkek arasindaki kutsal bir birliktir.

2. Kadin ve erkek tek esle sinirlanmigtir.

3. Cinsel monogaminin hukuken onaylanmasidir.

4. Neslin devamina, mesru ¢ocuklar yetistirmeye
yoneliktir.

5. Esler arasinda hukuki bir hiyerarsik iliskiyi
icermektedir. Koca ailenin reisidir. Karisi ve ¢ocuklar

ona itaat ederler (Day ve Hook, 1987). Bu distnce,

kadin1  kocasina gore ikinci plana itmektedir.
Ancak endustriyel donemin bir takim gerekleri
yiziinden ailedeki hiyerarsik iligkiler sisteminde de
degisiklikler olmustur. Kadinlar, ¢aligma yagamina

katildik¢a, erkeklerle rekabet

edebileceklerini ve aldiklari tcretle bireysel karar

artan oranlarda

verebilme 6zgirliklerinin olustugunu anlamiglardir.
Dolayistyla yagamlarini stirdiirebilmek i¢in yolunda
gitmeyen bir iligki i¢cinde kalmalarinin gerekmedigini
kavramuglardir. Is olanaklarinin artmasi, kanuni
tutumlardaki degisme, kadinin kocas: kargisinda
daha giiclenmesine yol agmig; bosanma oranlarinda
yiikselme baglamistir. Patriyarkal aileden demokratik
aileye donigim, feminist hareketler ve ekonomik
dalgalanmalar da bosanma oranlarinin artmasinda

etkili olmugtur.

Gunimuzde ise artik aile erkegin “baba” ve “koca”
olarak kayitsiz sartsiz otoritesiyle yonettigi bir
Unite olmaktan ¢ikmistir. Daha ¢ok eslerin 6zgtir
bir bi¢imde katildiklari, karsilikli sevgi ve yardima
dayali, esit haklar ilkesi temelinde isleyen bir tnite
olmustur. Ayrica bosanmaya iligkin stigma eski
glciind yitirmigtir. Bunda kitle iletisim araglar1 ve
egitimin de rold olmustur.

1.2.1.2. Miisliimanlikta Bosanma

Islam Hukukunda evlilikte oldugu gibi evliligin
¢ozilmesinde de kullanilan temel kaynak Kur’an-1
Kerimdir. Islam Hukuku, esler arasinda stirekli bir
yasam ortakligi kurulmasini ongérmekle birlikte,
evliligin ¢6zilmesini kesinlikle yasaklamig degildir.

Bagka bir deyisle, 6nemli sorunlarin olmas: halinde
bosanmay1 gecerli ve olanakli kilmistir. Bununla
birlikte boganma hos kargilanmamaktadir. Nitekim
“Tanr1 indinde miibahlarin en sevilmeyeni talak'tir”,
“Evlenin boganmayin ¢tinki Allah zevkine ve keyfine
digkin erkek ve kadinlari sevmez”, “Kadinlarinizi
ancak zina tohmetiyle bosayabilirsiniz” hadisleri
bosanmanin kabul edilmesine ragmen istenmeyen
bir durum oldugunu ortaya koymaktadr.

Kur’an-1 Kerim boganma ve bosanmis bireylerin
yeniden evlenmeleriyle ilgili dizenlemeleri gesitli
surelerde (Bakara, Nisa, Mimtehine, Talak) ayrintili



olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Caliglar
(1991:58) Islam ailesinde temelde boganma hakkinin
erkekten yana kullanildigini belirtmektedir.

Kur’an-1 Kerimde “Kadinlar1 bosayacaginizda onlar
iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin...
Iddet miiddetlerini (ii¢ hayiz veya temizlenme
muddeti) doldurduklarinda onlari ya mesru 6lgtiler
icerisinde (nikdhiniz altinda) tutun veya onlardan
mesru Olgtilere gore ayrilin, iginizden adalet sahibi
iki kisiyi de sahit tutun... Kadinlariniz iginden
adetten kesilmis olanlarla, adet gormeyenler
hususunda tereddiit ederseniz onlarin bekleme stiresi
ti¢ aydir. Gebe olanlarin bekleme siiresi ise, ytiklerini

birakmalaridir (dogum yapmalari).” (Talak, 1,2, 3, 4).

“Eger esler birbirinden ayrilirsa Allah, bol nimetinden
her birini zenginlestirir (digerine mubtag olmaktan

kurtarir).” (Nisa, 130).

“Kadinlarina  yaklasmamaya yemin edenler dort
ay beklerler. Eger (bu miiddet iginde) kadinlarina
donerlerse siiphesiz Allah bagislayan ve esirgeyendir.
Eger (miiddeti icinde donmeyip kadinlarini) bosamaya
karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah isitir ve
bilir. Bosanmags kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden)
ti¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger
onlar Allah’a ve Ahiret giiniine gercekten inanmaslarsa,
Allah’in

kendilerine helal olmaz. Eger kocalar barismak isterlerse,

rahimlerinde yarattigint  gizlemeleri
bu durumda bosadiklar: kadinlar: geri almaya daha
fazla hak sabibidirler. Erkeklerin kadinlar iizerindeki
haklar: gibi, kadinlarin da erkekler iizerinde belli
haklar: vardir. Ancak erkekler, kadinlara gore bir derece
vstinliige sahiptirler. Bosama iki defadir. Bundan
sonrast da iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.
Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir
sey almamiz size helal olmaz. Ancak erkek ve kadin
Allab’'in simirlarinda kalp evlilik haklarini tam tatbik
edememekten korkarlarsa bu durum miistesnadr.
Siz de kart ile kocanin Allahin sinirlarini, hakkuyla
muhafaza etmemelerinden kuskuya diiserseniz, kadinin
(erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de sakinca
yoktur... Eger erkek kadin (ticiincii defa bosarsa, ondan
sonra kadin bir baska erkekle evlenmedikce onu almasi
kendisine helal olmaz. Eger bu kisi de onu bosarsa (her
iki taraf da) Allah’in sinirlarine mubafaza edeceklerine

Giris

inandiklar:  taktirde yeniden evlenmelerinde beis
yoktur... Kadinlar: bosadigimz ve onlar da bekleme
miiddetlerini bitirdikleri vakit ya onlari iyilikle tutun
yahut iyilikle birakin. Fakat haksizhk ederek ve zarar
vermek igin onlart nikih altinda tutmayin. Kim bunu
yaparsa muhakkak kendine kitiiliik etmis olur...”
(Bakara 227,228,229, 230, 231).

Gorualdigi gibi Islam dini, Katoliklerde oldugu gibi
bosanmaya karsi degildir. Ancak bosanmayla ilgili
diizenlemelerdeerkegin odaktaoldugugérilmektedir.
Nifusun tamamina yakininin Misliman oldugu
iilkemizde Islam dininin hitkiimleri pek ¢ok insan
tarafindan dikkate alinmaktadir.

Islam Hukuku, Kuran-1 Kerimin ayetlerinden
hareketle, kocaya kendi istek ve iradesiyle boganma
hakk: tamimaktadir. Bu uygulama “talak” olarak
adlandirilmakta olup, t¢ grupta ele alinmaktadir
(Kaleli ve Yal¢inkaya, 1987)

Talak-1 Rici (Geri Déniilebilen Boganma):

Bu bogsanma bi¢iminde koca isterse, kadinin

beklemek

doneminde “tek tarafli olarak” bosanma kararindan

zorunda oldugu ¢ menstirasyon
vazgecebilmektedir. Kadinin zorunlu olarak bekleme
donemi (=iddet), dogabilecek ¢ocuklarin nesebini
belirleyebilmek i¢in konulmustur. Koca bu dénem
icinde karisiyla cinsel iligki kurarsa bosanmadan geri

donmis demektir.
Talak-1 Bayin (Ayiric1 Bosanma):

Koca,“iddet”i¢inde geri ddonmemisgse veya bosanirken
“seni talak-1bayin ile bogadim” seklinde ayirici bir s6z
kullanmigsa bogandiktan sonra karisina kesinlikle

geri donemez.
Talak-1 Selase (Uglii Bosanma):

Bu bosanma bigiminde kocanin karisini ti¢ kez ayri
ayr1 bosamas: veya bogsanma iradesinin arka arkaya
veya birlikte ti¢ kere tekrarlanmas ile evlilik sona
ermektedir. Ug bosanmadan sonra eslerin yeniden
birbirleriyle evlenebilmeleri i¢in kadinin iddet
bitiminden sonra bagka biriyle evlenmesi, bu evliligin
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bosanma veya 6liimle sona ermesi gerekmektedir. Bu
durum da “hiille” olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak Islam Hukuku’'nda nikahi sona erdiren
dort neden oldugu belirtilmelidir. Ekinci (1991)’ye
gore bunlardan ilki eslerden birinin O6lmesidir.
Ikincisi eglerin karsiikli rizalariyla ve ¢ogu zaman
bir ivaz karsiligi ayrilmalaridir. Ugiincii olarak da
iktidarsizlik, clizzam, baras ve akil hastaliklar: ile
zithrevi hastaliklarin  olugmasi, kocanin nafakay:
kesmesi veya gaipligi, pek fena muamele, siddetli
gecimsizlik, kadinin zina sonucu bir ¢ocuk dogurmas:
halinde hékim ayrilmaya karar verebilmektedir.
Dérdiinci ve en 6nemli neden ise talaktir. Talak:
kullanma hakk: erkege verilmistir. Ekinci, kadinin
bu haktan mahrum birakilmasinin  nedeninin
“yaradilisindaki heyecan ve zayifliktan dolayr sik
stk ve olur olmaz zamanlarda evliligi tehlikeye
atabilecegi endisesi” oldugunu vurgulamaktadir.
Bununla birlikte evlilik akdi kurulurken kadina
boyle bir hak taninabilmektedir. Buna “tefviz-i talak”
denilmektedir (Ekinci, 1991).

Talak zamanla genel bir deyim olarak yerlesmis ve
eslerin kargihkli anlagip boganmalari anlaminda
kullanilmaya baglanmigtir. Taldk kolay olmasina
ragmen eski toplumumuzda bosanma olaylar: dikkat
cekecek kadar azdir. Topguoglu'na goére “eger bir
evlilik, bir bagka evlilige mani teskil etmiyorsa; kadin
su veya bu sebepten dolayr durumunu muhafaza
etmekte menfaatdar ise, mevcut evliligi bozup bir
bagka evlilik yaptig1 taktirde 6ncekinden daha iyi
olacag: hakkinda bir timidi yoksa ve nihayet biitin
degerlerimiz, biitin 6l¢ilerimiz “bogsamamis olmak”
ve “bosanmamis olmak” esasina dayaniyorsa, kadinin
bir boganmay: tahrik etmemek i¢in hemen her seye
katlanmasi, erkegin de hakim olan ahlaki kurallara
sosyal ¢evresinin deger 6l¢iilerine uymak endisesiyle
bosama hakkini rastgele kullanmaktan ¢ek inmesi
bu talak azli1 sonucunu dogurabilir.” (AAK, 1991:
335[Topguoglu, 1977]).

1.2.1.3. Eski Tiirklerde Boganma
Evlenme ve boganmalar konusunda eski Turkler

hakkinda yeterli bilgiler bulunmamaktadir. Ozellikle
bosanma konusunda bilimsel niteligi olan kaynaklar

oldukga azdir. Kaynaklarin ¢ogu seyahatnamelerdir
ve bunlarda gesitli konularda oldugu gibi boganma

konusu da seyyahlarin bakis agilarindan ele alinmigtir
(Kaleli ve Yal¢inkaya, 1987).

Bilindigi gibi eski Turklerde monogamiye dayal: bir
aile yapisi egemendi. Bosanma ise tore ve geleneklerde
kabul edilmis olmakla birlikte uygun kargilanmayan
bir olaydi. Ornegin Mogol kanunlarina gore
iktidarsizlik ve frengi, kadinin kocasini bosayabilmesi
i¢in yeterliydi. Kadinin kisirhigy, itaatsizligi ve evinden
¢ kez kagmas: da, kocanin karisini bogayabilmesi
i¢in birer nedendi. Eger koca bu nedenler disinda
karisint bogamigsa hakkinda o6lim cezasi dahi
verilebiliyordu. Dolayisiyla Mogol kanunlari ulusal
Tirk toresini yasaya dontstirmis; erkegi kadin
kargisinda son derece bagimli ve kayitli bir duruma
sokmustur (Kaleli ve Yal¢inkaya, 1987: 46). Eski Tuirk
boylarinin timiinde, bazi farkliliklar gostermekle
birlikte hem belli nedenlerin gergeklesmesi hem
de eslerin anlagmalar1 halinde bogsanma s6z konusu
olabiliyordu. Zina, kocanin karisini fiziksel istismari,
iktidarsizlik belirgin bosanma nedenlerindendi.

1.2.1.4. Osmanh Imparatorlugu’nda Boganma

Osmanl Imparatorlugu'nda bosanma, Islam Hukuku
cercevesinde ve Kadinin yargisi dogrultusunda

Kadilar
sayiliyorlardi. Dolayisiyla Kadilar'in hitkiimleri ancak

dizenlenmigti. Seriat'in  temsilcileri
din kurallarina aykiri distiginde yine bagka Kadilar
tarafindan  bozulabiliyordu. Kadinin bosanmak
isteyen esleri yargilamasi sonunda verdigi hikmi
kapsayan belgeye “ilam”, yargilama yapilmadan
verdigi belgeye de “hiiceet” ad1 verilmekteydi. Kaleli
ve Yalginkaya (1987), Osmanli Imparatorlugu'nda
kadr'larin  gorevlerinin Tanzimat’a kadar butiin
hukuk ve ceza davalarinda; Tanzimat’tan sonra da
yalnizca belirli konularda stirdigiint; 9 Nisan 1924
tarihli ve 469 sayih “Seri Mahkemelerinin Ilgasina
Dair Kanun”ile sona erdigini belirtmektedirler.

1.2.1.5. Cumhuriyet Déneminde Bosanma
Islam Hukukuna gore erkegin tek tarafli iradesiyle,

belirli bir sebep gostermeden ve karisinin rizasini

almadan bosanabilme hakki 4 Ekim 1926 yilinda



Tirk Medeni Kanununun kabul edilmesine dek
varligini korumugtur (Kaleli ve Yalginkaya, 1987). Bu
tarihten sonra Tirkiye'de bosanmayla ilgili hiikiimler
Medeni Kanun tarafindan dizenlenmistir. Bununla
birlikte Islami bosanma giiniimiizde de 6zellikle
kirsal kesimde s6z konusu olmaktadir.

Turk Medeni

standartlagtirmigti. Bu kanuna gore bosanma

Kanunu, bosanma iglemlerini

nedenleri alt1 grupta toplanmaktadir:

- Zina

- Cana kast ve pek fena muamele
- Cirim ve haysiyetsizlik

- Terk

- Akl hastalig

- Siddetli gecimsizlik

Zina: Eglerden birinin diger esten bagka, cinsiyeti
farkls bir kisi ile cinsel iliskide bulunmasidir. Medeni
kanun, eslerden birinin zinasi karsisinda her iki
tarafa da dava acabilme hakkini tanimigtir. Zina,
mutlak bir bosanma nedenidir ve esitlik esasina
dayanir. Esler arasindaki cinsel sorunlar zinay: megru
kilmamaktadir.

Davaci, zinayr 6grendikten sonraki alti ay ve olayin
gerceklesmesinden itibaren de bes yil icinde dava
agmazsa hakki digmektedir. Ancak bundan sonra
zinanin neden oldugu bir siddetli gecimsizlik davasi
acilabilir. Bu sirada eger esiyle ortak yasamim
sturdiirmisse yine dava hakk: dismektedir. Diger esin

zina eden esi affetmesi durumunda da dava agilamaz.

Canakast ve pek fena muamele: Cana kast, 6ldirme
arzusuyla davramsta bulunmaktir. Intihara tesvik
veya bilerek onlememe durumu dikkate alinirken
kasitsiz davraniglar dikkate alinmamaktadir. Pek fena
muamele ise eslerden birinin digerine yonelik; saglig:
bozucu ve tehlikeye distirtcii tim davranislaridir
(Orn. iskence, hapsetme, a¢ birakma, dayak ve
korkutma). Ayrica namus ve haysiyet kirici agir
davranglar da bu boyutta ele alinmaktadur.

Bu tiir davraniglarda bulunan esi diger esin aftfetmesi,
davraniglarin 6grenilmesinden sonraki alt1 ay, olayin
gerceklesmesinden sonraki bes ay icinde dava
agilmamasi halinde dava hakk: digsmektedir.

Giris

Ciiriim ve haysiyetsizlik: Eslerden birinin yiiz
kizartict bir sug iglemesi, “clirim” baghg altinda;
namus, seref ve haysiyet kavramlarina ters disen
surekli bir yasam tarzi ise “haysiyetsizlik” baghg:
altinda ele alinmaktadir. Yiz kizartict bir sugtan
otirii dava agmak icin hak digtrtci bir stre
ongorilmemistir. Sugun islenmesi dava agmak icin
yeterlidir. Haysiyetsiz bir yasam siirmek agisindan ise
ortak yasamin ¢ekilemeyecek nitelikte olmasi dava
agmak icin gereklidir.

Terk: Medeni Kanun'a gore eslerden birinin,

evliligin  kendisine ytikledigi 6devleri yerine
getirmemek amaciyla ortak hayat: terk etmesi veya
hakl: bir neden olmaksizin, ayr1 yasamasi boganma
nedenidir. Terkin bosanma nedeni sayilabilmesi
i¢in bazi kosullar gereklidir. Bunlarin basinda ortak
yasama son verilmesi gelmektedir. Kadinin kocasinin
ikametgihina gelmemesi veya buradan ayrilmas:
kadinin terki; kocanin ortak ikametgahtan ayrilmas:
veya karisini yanina almaktan kaginmasi veya onu
yanindan kovmasi ya da birlikte yaganacak evi
kurmakta stirekli ihmal gostermesi kocanin terkidir.
Gorev, hastalik veya tutukluluk nedeniyle evden
uzak kalmak terk olarak tanimlanmamaktadir. Terk
nedeniyle dava agilabilmesi i¢in ayrilhifin en az g ay
sirmesi ve ikinci aymn sonunda hakime bagvuruda
bulunarak evi terk eden tarafa bir ay i¢inde ortak

hayata geri donmesinin ihtar edilmesi gereklidir.

Akil hastaligi: Medeni Kanun, akil hastaligini,
belirli durumlarda bosanma nedeni olarak kabul
etmektedir. Eslerden birinin iyilesmesi miimkiin
olmayan akil hastalifina tutulmus ve bu hastaligin
en az U¢ yil sirmis olmasi, dolayisiyla ortak yagami
cekilmez kilmasi bir bosanma nedenidir. Akil
hastalig1 nedeniyle bosanma davasi agabilmek i¢in
diger esin saglikli olmasi gereklidir. Ayrica davaci,

davalinin gerektiginde kisitlanabilmesi i¢in sulh
hukuk hikimine de ihtarda bulunmalidir.

Siddetli ge¢imsizlik: Esler arasinda uyusmazlik,
kisilik ve diinya gorisinde farklilik, sevgi, sayg: ve
guvenin sarsilmasi gibi ¢esitli nedenler “siddetli
altinda
olabilir. Dolayisiyla siddetli ge¢imsizlik genel bir

bosanma nedeni

gecimsizlik”  baghg:

bosanma nedenidir. Ancak bu nedenle bir dava
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acilacaksa esler arasinda siddetli gecimsizligin
varligi, buna bagl olarak ortak yasamin ¢ekilmez
duruma gelmesi gereklidir. Siddetli gecimsizligin
saglikli olarak degerlendirilebilmesi i¢in taraflarin
sosyal 6zgecmisleri, yetistirilme tarzlari, disince ve
inanglar1 dikkate alinmalidir.

4 Ekim 1926 tarihli Medeni Kanunda boganma
nedenleri agik¢a belirtilmistir. Ancak mevcut bazi
maddelerin degisen kosullar kargisinda yetersiz
kaldig1 digtintlerek bir takim diizenlemelere ihtiyag
bilinmektedir. Bu

temel gerekgesi ise soyle Ozetlenebilir: “Medeni

duyuldugu diizenlemelerin
Kanunun gecimsizlik nedeniyle bosanma hitkiimleri
toplumumuzu en ¢ok mesgul eden konular arasinda
olup, bir esin kendi kusuru ile evlilik birligini sarsmig
olmasina ragmen geg¢imsizlige dayanarak bosanma
davasi agmamasi ve eglerin bosanma i¢in anlagmig
olmalarinin boganma karari verilmesi i¢in yeterli
saytlmamas: nedeniyle evlilik birligini temelden
sarsan olaylarin vukuuna ragmen bosanma kararinin
verilememesi esleri miigkil durumda birakmakta,
esler fiilen ayr1 yasamakta, evlilik sadece hukuken
devam etmektedir. Iste bu iki nedene islerlik
kazandirabilmek i¢in yeni dizenleme ile belli
sartlarin tahakkuku halinde; daha ziyade kusurlu ese
de bosanma davasi agma hakki taninmis ve kendi
aralarinda anlagarak karar vermis kimselere bu imkan

saglanmistir.” (TMKDDT, 1987: 1).

Bu dogrultuda 12 Mayis 1988 tarihli ve 19812
Sayili Resmi Gazetede 743 Sayih Turk Kanunu
Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar
Kanununun 49. Maddesinin  Degistirilmesine
Dair Kanun (Kanun no: 3444, Tarih 4. 5. 1988)
yayinlanmigtir. Bu kanun, 743 sayilh Tirk Medeni

Kanununun bazi maddelerini degistirmigtir.

Bu degisiklikler, Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi
Uyelerinden Ali Thsan Ozugur tarafindan 1996da
kendisiyle yapilan s6yleside soyle 6zetlenmistir:

- MK 134/1: Eskiden bogsanmalarin gergeklesebilmesi
i¢in temel unsur siddetli gecimsizliktir. Ancak 134/1.
md. geregince, evlilik birliginin musterek hayatin
sirdirilmesini olanaksiz kilacak sekilde bozulmug
olmasi yeterli gorilmistir. “Siddetli gecimsizlik”
aranmasi gereksiz olmustur.

- MK 134/2: Davacinin kusuru daha agir ise davalinin
itiraz hakk: bulunmaktadir. Bununla birlikte bu itiraz
hakkin kétiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yarar kalmamigsa boganmaya
karar verilir. Davay: agan daha kusurlu olsa da evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir taraf kalmadiysa evlilik sona
erdirilir.

- MK 134/3 (Anlasmali Bosanma): Medeni
Kanunun 150/3. fikras: geregince iki tarafin boganma
ile ilgili ikrarlar1 hakimi eskiden baglamamaktayd:
ve anlagmali bosanma yoktu. Bu boyutta Medeni
Kanundaki yenilik soyle 6zetlenebilir: Evlilik birligi
bir yili ge¢migse (en az 1 yil, 1 glin) eslerin birlikte
bagvurmasi veya bir esin digerinin davasini kabul
etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayilir. Bu halde bogsanmaya karar verilebilmesi i¢in
hakiminbizzat taraflaridinleyerekiradelerin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hakkinda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir.

Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini dikkate
alarak bu anlagmada gerekli gordugi degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabula

halinde bosanmaya hikmolunmaktadir. Buhalde 150.
maddenin 3 no’lu bendi hitkmii uygulanmamaktadur.

Protokol: Yazili olmasi durumunda protokolde nafaka
diizenlemesi, mallarin paylagimi, ¢ocuklarin durumu
ve tazminatla ilgili konular dizenlenmektedir.
Taraflar hakime gelip “bizim anlasmamiz su
sekilde” diye bu protokoli vermektedirler. Hakim
bunu zapta gegtikten sonra yine Medeni Kanunun
134/3. md. geregince taraflarin bu protokol ve
serbest iradeleriyle bosanmaya karar verilmesini
istediklerini saptamakta; beyanlar1 okunup imzalar
alinmaktadir.

Eglerden biri dava agmakta; digeri gelip davays,
cocuklarin durumunu, nafaka ve tazminat konularini
agiklamaktadir. Bu konularda anlagsma olursa ve
hakim de bu anlagmayr uygun bulursa boganmaya
karar vermektedir. Uygun bulmazsa taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini dikkate alan degisiklik



yapabilmektedir. Bu degisiklikler taraflarca da kabul
edilirse boganmaya karar vermektedir. Aksi takdirde
delillerini sormakta ve 134/1e dénmektedir. Buna
gore birligin sarsilmasi s6z konusuysa bosanmaya
karar vermektedir. Aksi halde davay: reddetmektedir.
Bu boyutta ¢ok o6nemli bir nokta tzerinde de
durulmas: gerekir: Hakim huzurunda 1. Bosanma, 2.
Mali konular (nafaka, tazminat, mallarin paylagimz),
3. Cocuklarin durumu konularindan herhangi
birinde taraflarin anlagamamas: halinde hakim yine
bosanmaya karar verememekte, yine delilleri sorup
toplamakta ve MK 134/1. md. kogullar1 olusmugsa
ancak bu takdirde bosanmaya karar verebilmektedir.
Aksi takdirde davay: reddetmektedir. Dolayisiyla her
konuda uzlasma sarttir. Delillerin toplanmasinda
ikiser tanik gosterilmesi gereklidir. Kroniklesmis bir
durumda 134/2’ye déniilmektedir.

Kroniklesme (MK 134/son madde): Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle acilmig bulunan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren tg yil gegmesi halinde
her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat yeniden
kurulamamis ise eslerden birinin talebi {zerine
bosanmaya karar verilmektedir. Ornegin kari-
kocadan biri 11 yil 6nce bosanma davasi agmig ancak
dava reddedilmis veya feragatle sonuglanmugtir.
Sonuglanma tarihinden itibaren (yani bogsanmanin
reddi hitkmi kesinlestigi veya feragat kesin hitkmiin
sonuglarini doguracagindan feragat edildigi tarihten
itibaren) t¢ yil gectigi halde taraflar bir araya gelip
evlilik birligini devam ettirmemis iseler, hakim
MK 134 sonuncu maddesi geregince bosanmaya
karar vermek zorunda kalmaktadir. Arttk bu
noktada taraflarin kusurlu olup olmadigi 6nem
tastmamaktadir. Bu husus yalnizca yoksulluk nafakas:
takdirinde

Dolayisiyla yeni diizenleme ile 6rnekte 11 yil sonra

ve tazminat 6nem kazanmaktadir.
92'de yeniden dava aginca 92'den baglanmamakta; 11
yil 6ncesine donilebilmektedir. Evlenmenin feshi
davasi a¢ilmis ve bu reddedilmistir. Bu, t¢ yillik fiili
evlilik stiresine esas olmamaktadir; ¢linkii boganma

sebeplerinden herhangi birine dayali olarak dava

reddedilebilmektedir.

Kusur durumu: 11 yil 6nceki davada es bagkasiyla
gayrimesru ilisgki kurmustur. Birligin devamina

Giris

yanagmamugtir veya davaliyr doviip evden kovmustur.
Kisaca boganmaya neden olan olaylarda davac
tumiyle kusurlu ise, davalinin Medeni Kanunun
143/1. md geregince maddi tazminat ve Srnegin
dayak, hakaret, baskasiyla iligki, vb. hallerinde
kusursuz esin sahsiyet haklarina ve aile bitiinligiine
agir saldiris1 nedeniyle 143/2. md. geregince manevi
tazminat hakk: dogmaktadir.

Manevi Tazminat Kogullari:
1. Tamamen kusursuz olmak
2.Kusursuzesin sahsiyethaklarinave aile biitinligiine

agir saldirt (bagkastyla iligki, dayak, hakaret, vb)

Maddi Tazminat Kogullar::

1. Bogsanmaya neden olan olaylarda kusursuz olmak,
2. Mevcut ve beklenen menfaatlerin  bozulup
sarsilmasi (kisaca destekten yoksun kalmak)

Hakim tazminat takdirinde taraflarin ekonomik ve

sosyal durumlarini bilmek durumundadir.

Nafaka alacak olan taraf, nafakayi alamazsa dogrudan
her adliyenin icra memurluguna bagvurarak nafaka
ilami alacaktir. Nafaka borcunu yerine getirmeyen
tarafi Cumhuriyet Saveiligina da sikdyet eder ve
davali hapis cezas: alabilir.

Yoksulluk Nafakasi: Eski Kanundan farkli olarak,
yoksulluk nafakasinin bir yilla sinirli olmas: degil
de kosullar1 varsa, yeni Medeni Kanunun 145.
maddesindeki kogullar gerceklesmemisse Omir
boyu devami esas1 getirilmistir. Bu nafaka, boganma
davasinda veya ayr1 bir dava ile istenebilir. Ancak
ayrt dava halinde bosanma hitkmiinin kesinlestigi
tarihteki durumlar esas alinarak nafaka takdir
edilebilir. Tazminatlardan farkli olarak MK 144.
maddesinde kusuru daha ziyade agir olmamak
sart1 getirildiginden esit kusur halinde de yoksulluk
nafakasina hitkmolunmaktadir.

Genel olarak, tlkelerin gelismiglik duzeyleriyle
bosanma oranlari arasinda dogru yonde bir iligki vardur:
Asya ve Latin Amerika tlkelerinde disik gelismislik
dizeyi ve disiik bogsanma oranlar1 séz konusuyken
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tlkelerinde yiiksek
gelismislik dizeyi ve yiksek bosanma oranlar
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Tablo 1. Gelisme indeksi (Az Gelismisten Gelismise Dogru)
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup 6. Grup

Yiiksek Misir Dominik Cumhuriyeti Kiiba (ekoslovakya Avusturya Avustralya
Libya Macaristan Federal Almanya Kanada
Porto Riko Finlandiya Danimarka
Demokratik Izlanda
Almanya Hollanda
Yeni Zelanda Norveg
Ingltere Isve
Isvicre
ABD
Orta Tunus Guyana Kosta Rika Bulgaristan Belcika Fransa
Irak Fiji Yunanistan Kuveyt Japonya
Urdiin Guadelupa Israil Liiksemburg
Reunion Martinik Singapur
Romanya Polonya
Uruguay
Yugoslavya
Dilstik Ekvator Jamaika Panama Barbados Italya
Guatemala Malezya Portekiz Kibns
Honduras Mauritus Venezuela Trinidad ve Tobago
Iran Meksika
Nikaragua Giney Kore
Peru, Sri Lanka
Tayland Suriye
Turkiye

Kaynak: Trent ve South, 1989

gorilmektedir. Ancak dogru yondeki bu iligki, her
tlke icin gegerli degildir. Bes Arap tilkesinde -Musr,
Libya, Tunus, Irak ve Urdiin bosanma oranlari,
gelismislik diizeylerine kiyasla yiiksektir. Ote yandan
Italya, gelismiglik diizeyinden beklendiginden
farkli olarak diisik bosanma orani yansitmaktadir.

Ancak bunda boganmay kesinlikle yasaklayan Katolik

mezhebinin Italyada yaygin olmasinin rolii olabilir,

Trenth ve South, yine 66 tilkede kadinlarin iggiicine
katilimlariyla bosanma oranlarina da bakmiglardur.

Kadinin isglciine katilimiyla bosanma arasindaki
iligki, gelismislik duzeyiyle bosanma arasindaki
iligkiden daha zayiftir. Kadinin iggiicine katilim
diizeyinin yiiksek olmas: her zaman yiiksek boganma
oranlarina

eslik etmemektedir. Sosyoekonomik

gelismeye paralel olarak degerler sisteminde
degisiklikler oldugu bilinmektedir. Bu degisimin
aile yapisini etkilemesi kaginilmazdir. “Birey”in
daha fazla 6nemsenmeye baglamas: anonim yagamin
(sosyal kontrol vb.) azaltmakta;

tim  Uyeleri etkilesimin

zorlamalarini
toplumun arasindaki

(medyanin da etkisiyle) gliclenmesi bosanmaya baglh

“stigma’y1 hafifletmektedir. Ote yandan boganmayla
ilgili prosediiriin kolaylagtirilmas: da boganmalarin

artmasina neden olmaktadir (Mc Rae ve James,
1978; Williams, 1982).

Evlilik yaginin yiikselmesi, ortalama 6mrin artmasi,
dogurganligin azalmasi, kadinin isgiiciine katilim
oraninin artmast ile bogsanma oranlariin yikseldigi
bilinmektedir. Ote yandan, kadin-erkek niifus
arasindaki dengesizlik, bir basgka deyisle kadin
nifusun erkek niifustan fazla olusu, erkeklerin evlilik
disindaki es alternatiflerinin artmasina ve boganma
olasiliklarinin giiclenmesine neden olabilir. Kadinlar
agisindan bakildiginda ise uzun siiren egitim yillari,
kariyer hedeflerindeki giiglenme boganmay: ¢ok sira
dist bir durum olarak degerlendirmemelerine yol

agabilir (Beeker, 1981; Trent ve South, 1989).

Dini inanglarin da bosanmalar tzerindeki etkileri
bilinmektedir. Katolik  mezhebinde
kadin ve erkege birlikte yasaklanmigtir. Islamiyet

bosanma

ise daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle erkegin
bosanmasina daha “hosgorild” bakmaktadir.
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Tablo 2. Kadinlarn isgiiciine Katilim Oranlan

< %21 %21 — %29 %30 — %38 %39 — %47 %48 — %54 > %54
Yiiksek Dominik Cumhuriyeti Kiiba Hollanda Avustralya Federal Almanya Avusturya
Misir Porto Riko Norveg Kanada Isvec (ekoslovakya
zlanda Isvigre Danimarka
Libya Ingiltere Finlandiya
Yeni Zelanda ABD. Demokratik
Almanya
Macaristan
Orta Fiji Kosta Rika Belcika Yunanistan Fransa Bulgaristan
Irak Reunion Guyana Guadelupa Martinik Japonya
Kuveyt Israil Urdiin Yugoslavya Polonya
Tunus Liksemburg Romanya
Singapur
Uruguay
Dilstik Guatemala Ekvator Italya Kibris Barbados Tayland
Honduras Mauritus Malezya Giiney Kore Jamaika
Iran Nikaragua Panama Trinidad ve Tobaga Turkiye
Meksika Peru
Suriye Portekiz
SriLanka
Venezuela

Kaynak: Trent ve South, 1989

Cesitli koktendinci gruplarin, ailelerin gelecekleri
agisindan geleneksel cinsiyet rolleri, kiirtaj ve evlilik
dengesi gibi konularda ¢ok daha geleneksel tavirlar
aldiklari1 bilinmektedir. Bu gruplarin dogal olarak
bosanmaya karsi daha kat: tutumlar gelistirecekleri
tahmin edilmektedir (Granberg ve Granberg, 1980).

Ote yandan evliligin sona erdirilmesine siddetle
karsi olanlarin, koti bir evlilik iligkisini bitirmek
i¢in boganmaya yonelmedikleri bilinmektedir. Buna

kargilik

olanlarin

evliliklerinden  ¢esitli hognutsuzluklar:

kabul
daha fazla giindeme getirdikleri

bosanmanin edilebilirligini

saptanmistir.
Mutsuz evliliklerde, bireyler baglangicta evliligi
sonlandirmaya kars1 olsalar da zamanla bosanmayi
sadece kabul edilebilir degil ayn1 zamanda belki de

en iyi alternatif olarak gorebileceklerdir.

Mc Rae (1978)ye gore egitiminin yiikselmesiyle
kadin, geleneksel degerler yerine yeni ideallere ve
degerlere yonelebilmektedir.

Gelencksel rol beklentilerinin degismesinde egitimin
biytk pay: vardir. Egitim duzeyi yiiksek olanlarin
bosanmaya ve bosanmis bireylere iligkin daha

olumlu tutumlara sahip olduklari bilinmektedir.
Bu grup, bosanmalar1 giinah, utanilacak bir durum
olarak gormemektedir. Her tirli ¢abaya karsin
¢ozilemeyen sorunlar kargisinda bosanmay: son
ancak saglikli bir care olarak tanimlayabilmektedir.
Buna kargilik egitim dizeyi dusik olanlarin yiiksek
egitimli gruplara kiyasla bosanmis bireylere baks
agilarinda acima, ofke hatta tiksinti gibi duygular
daha agir basmaktadir. Dolayisiyla bosanmaya iligkin
olumsuz tutumlarin olusumunda bilgi eksikliginin
etkisi de g6z ardi edilmemelidir. Bu boyutta yanls
bilgilenmenin, 6n yargili olmanin yiksek egitimli
bireylerde daha az oldugu anlagilmaktadur.

Cok ¢ocuklu ailelerde kadinlarin kendilerini -anne
ve es kimligi disinda- gelistirebilme yeteneklerinin
azalabildig;

artabildigi; bu nedenle de genis ailelerde boganma

buna karsihik ¢ocugun degerinin

olasihginin  goérece az oldugu ileri surilebilir

(Thornton, 1985).

Yas acisindan bakildiginda ise bireylerin yagamlarinda
yasa bagli olarak farkli degerlendirmeler yaptiklar:
soylenebilir. Thornton (1985), degisen degerleri
gozleyen genglerin ozellikle yeni fikirlere daha
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actk oldugunu, daha ileri yaslardaki yetiskinlerin
ise geleneksel degerleri daha fazla benimsedigini;
dolayisiyla degisim dénemlerinde yeni fikirlere ve
davranig kaliplarina adapte olabilmeye daha isteksiz
olduklarini savunmaktadir.

Thornton  (1985)’un

bosanmaya iligkin tutumlar: saptamaya yoneldigi ve

evliligin  ¢oziilmesine ve

veri kaynagini annelerle ¢ocuklarinin olusturdugu
kugaklararasi aragtirmasinin baglica sonuglar1 soyle
ozetlenebilir:

Din: Koktendinciler evliligin ¢oziilmesine belirgin
bi¢imde kargidirlar.

Kilise etkinliklerine diizenli olarak katilmak, evliligin
¢ozllmesine iligkin tutumlar izerinde 6nemli ve
surekli bir etki yapmaktadir. Bu tir etkinliklere
katilan kadinlarin bosanmaya karsi tutumlari ¢ok
daha olumsuzdur. Hatta anneleri kilise etkinliklerine
katilan ¢ocuklarin tutumlar: da biyiik 6l¢tide benzer

nitelikler gostermektedir.

Egitim ve Istihdam: Timiiyle olmasa bile genel
olarak ekonomik bagimsizlik beklentisi olan, st
diizeyde egitim alan, yalnizca es ve anne rolleri
diginda ¢alisan kadin gibi rolleri de olmasini isteyen
kadinlarin boganmaya kars: diger kadinlara kiyasla
¢ok daha hosgorili tutumlari oldugu saptanmugtir.

Yas: Gengler gelencksel degerlere daha az baglilik

duymaktadirlar. ‘Thornton, diger degiskenlerin

kontrol altinda tutulmasi halinde bile yagin
bagli bagina bosanmaya karsi olumlu tutumlar
gelistirilmesinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.

Bosanma veya Ayriik Deneyimi Olmast:
Thornton'un arastirmasinda bosanmis kadinlarin
timi  “cocuklar varsa egler anlagsamasalar bile
birlikte kalmalidirlar” gériisiine karst ¢ikmistir. Ayni
degerlendirmede bulunan evli kadinlarin oram

%77de kalmugtir.

Ote yandan Williams (1982) da 6zellikle Giineydogu
Anadoluda halkin “bogsanmaya inanmadigini” bagka
bir deyisle kadinin kocasini aldatmasi gibi agir
durumlar diginda bogsanmanin  onaylanmadigim

saptamistir. Bosanmanin onaylanmamasinin pratik
bir gerekgesi de vardir: Mahkemede bosanmak
icin gerekli olan iglemler kirsal kesim insanlar1 i¢in
zaman alict ve glic bulunmaktadr.

ozellikle kentsel kesimde
bosanmis bireylere yonelik tutumlar degismektedir.

Aragtirmaciya  gore

Kentlerde boganmus bireylerden olugan niifus gorece
yiksek oldugu i¢in bosanmis kadinlara iligkin
damgalayici tutumlar da azalmaktadir. Bosanmighk
hali “istenmeyen bir stati” olmakla birlikte giderek
yayginlasmaktadir (Williams, 1982: 520). Bu durum,
ozellikle radyo ve televizyon programlarinin halkin
gorisglerini etkileme glicii ve Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 cercevesinde kadinlarin egitimine yapilan

vurgu ile baglantili bulunmustur.

Deven (1986: 20-23), bosanma veya ayri yasama
nedeniyle olusan ve tim Avrupada %15-20 oraninda
olan tek ebeveynli ailelerin uzun yillar boyu bozuk
islevselligi olan ve “sapmis” yapisal 6zellikler gosteren
bir tinite kategorisinde yer alarak gesitli aragtirmalara
konu oldugunu saptamustir. Dolayisiyla pek ¢ok
aragtirmacinin da tek ebeveynli ailelere yonelik
caligmalarinda onlar1  “halkin = géziiyle” gorerek
cocuk yetistirme gibi stireclerde yetersiz kaldiklarin
digtindtklerini ileri siirmektedir.

Bosman ve Louwes 6gretmenlerin  bosanmig
annelerin  ¢ocuklarini-anne babasi birlikte olan
cocuklarla esit bagar: puanlari elde etmelerine karsin
orta 6grenime devam etmeleri konusunda daha
az desteklediklerini saptamiglardir (Schlesinger ve
Schiesinger, 1994 [Bosman ve Louwes, 1988]).

Goode (1956) kapsamli aragtirmasinda boganmig
bireylerin arkadagslarinin ve aile dyelerinin boganma

farkl
bosanmayi en giclii onaylayanlarin ogullar: degil de

boyutlarda tepki verdiklerini,

olayina
kizlar1 bosanan ebeveynler oldugunu saptamistir.

Spanier ve Thompson (1984) da aile tyeleri ve
arkadaglarinin bosanmis bireye verdikleri destegin
sureklilik tasidigini, yine ebeveynlerin Goode'un
aragtirmasinda  oldugu gibi en buyiik destegi
verdiklerini, en az destegin ise boganilan esin
ebeveynlerinden geldigini ortaya koymuslardir.



Benzer sonuglar Huddleston ve Hawkings (1993)’in

Kanada 6rnekleminden de elde edilmistir.

Etaugh ve Poertner (1989), kolej 6grencileri tizerinde

gerceklestirdikleri  bir aragtirmada  6grencilerin
evli, caligan, yliksek statili bir meslege sahip olan
kadinlari boganmus, ¢aligmayan ve dusik statili
islerde ¢aligan kadinlardan daha fazla onaylayip sayg:

gosterdiklerini saptamiglardir.

Green ve Schaefer (1989), bosanma konusunda
egitimden gecen Ogretmenlerin  boganmis aile
cocuklarina  karst tutumlarinin  daha olumlu
oldugunu; bu nedenle de 6gretmenlerin boganma
konusunda kisa siireli kurslardan gegirilmesinin
bosanmis aile ¢ocuklarinin sorunlar1 konusunda
duyarliliklarinin artmasina; ¢ocuklarin da boganma
stirecine katkida

uyumlarinin  kolaylasmasina

bulunacagini ileri siirmektedirler.

Kiccolt ve Acock (1988), bosanmig anneden olugan
tek ebeveynli ailede yetisen ¢ocuklarin geleneksel
cinsiyet rollerine daha kars: olduklarini, bu baglamda

bosanmaya daha esnek baktiklarini saptamiglardr.

Amato ve Booth (1991), 2033 kisiden olusan ulusal
bir ornekleme dayali olarak gerceklestirdikleri
aragtirmada bogsanmis aileden gelen c¢ocuklarin
yetiskinliklerinde, ana-babasiyla birlikte ¢ocuklugu
gecen yetiskinlere kiyasla bosanmaya karsi ¢ok
daha olumlu tutumlar

gelistirdiklerini  ortaya

koymuslardur.

Sencer (1979)in “Tirkiyede Kentlesme” adin
tagtyan alan aragtirmasinda kentsel kesim insanlarinin
bosanmaya iligkin tutumlar1 boyutunda 6nemli
bilgiler elde edilmistir. Bunlarin ayrintili olarak
verilmesi yararli gorilmektedir. Bu aragtirmada
genel olarak ailede herhangi bir gegimsizligin
olmadigi goristlenler tarafindan  belirtilmistir
(%69,4). Buna kargilik goristilenlerin %27,2’si basta
esleri olmak tizere aile bireyleriyle anlasamadiklarin
ifade etmiglerdir. Bu durum, Sencer tarafindan
“karda genellikle ¢esitli denetim mekanizmalariyla
belirmesi 6nlenen ge¢imsizliklerin kent ¢evresinde
daha yayginlik kazanmas:” seklinde agiklanmaktadir.
(Sencer, 1979: 441)

Giris

Aile i¢i gecimsizlik nedenlerinin baginda %19,4 ile
“gecim sikintis1” gelmektedir. S6z konusu aragtirmada
gegimsizlik nedenlerinin, eslerin ayrilmasina, ailenin
¢oziilmesine yol agacak giice ulagtign durumlarin
seyrek gorildigi vurgulanmaktadir. Goristilenlere
bosanma konusundaki tutumlari soruldugunda,
buyiik bir cogunlugun (%78,2’sinin), bunu olagandist
bir durum olarak nitelendirdikleri gorilmustir.
Bununla birlikte %271’inin eglerin  gerektiginde
bosanma yoluna gitmelerini normal bir davranig
olarak saydiklari saptanmugtir (Sencer, 1979: 446).
Sencere gore bu durum kentsel yaklagimin yeni
kentliler tzerinde etkide bulunmaya basladigin
gostermektedir. “Yeni kentliler arasinda ¢ogunlukla
olaganiisti bir olay sayilan bosanmaya hangi kosullar
altindabagvurulacagi da arastirildiginda aile birliginin
dagilmasina varacak durumlar saptanabilmektedir.”

Bosanmaya yol acabilecek nedenlerin baginda %50
ile “eslerden birinin (ahlaken) uygunsuz davranmas:”
belirtilmektedir. Bu durum, geleneksel toplumda
ahlaka aykir1 davramigi “temel bosanma nedeni”
olarak kabul eden anlayisin yeni kentliler arasinda da
biiytik 6l¢iide kabul gordigini gostermektedir.

Sencer, kent ¢evresinde yeni bosanma nedenlerinin
i¢cinde 6nemli bir agirliga ulagsan durumlarin %20,1
ile esler aras1 anlagmazlik ve %18,9 oraniyla gegim

sikintist oldugunu saptamistir.

Sencer’in bu boyutta yaptifi yorum, bosanmaya
yonelik tutumlar1 konu edinen aragtirmalar igin
aydinlatict  olmaktadir. Ona gére kentlesmenin
yarattigi kisisel degerlendirmeler, bazi durumlarda
aileyi ¢oziilmeye dek siiriikleyebilmektedir. Gegim
sikintis;, bosanma nedeni olarak buyik agirhk
tasimaktadir. Bu durum gii¢ yasama kosullarinin,
dayanigmali bir nitelik tagiyan kir kogullarinin tersine,
kent c¢evresinde egleri ayrilmaya dek gotiirebilecek
bir etmen oldugunu géstermektedir.

Genel olarak “Tirkiyede Kentlesme” adli aragtirma,
bosanma nedeni olarak one siiriilen nedenlerin
degisiklikler

oldugunu, kentlesme sirecinde aileyi c¢6ziilmeye

zaman i¢indeki dagiliminda bazi
surtikleyebilecegi diisinilen etmenlerin giderek
degisime ugradigini gostermektedir. Kente yeni
gelenler arasinda ailenin stiregelmesi i¢in ¢ogunlukla
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ahlaka uygunluk ve esler aras1 uzlasma 6ngérilmekte
iken ilk doéneme inildik¢e gecim ve yasama dizeyi
onem kazanmaktadir. Bu durum, kentlegme sirasinda
oncelikle moral temele dayanan olanakli boganma
nedenlerinin, giderek yerini maddi gerekgelere
birakma egiliinde oldugunu ortaya koymaktadir
(a.g.e: 449).

Akpinar  (1988:34)in  “Challenged Family and
Kinship Ideals” adin1 tasiyan ve Isvece goc etmis
Tirkler tzerinde gergeklestirdigi aragtirmada ise
Tiirk goemenlerin aile degerleri ile Isve¢ toplumunun
bireysel degerleriarasinda ok ciddibir¢atigmaoldugu
saptanmugtir. Turk gd¢menler, boganma nedenleri ve
evlilikte ¢atigmalar1 ¢ézme tarzlari ne olursa olsun
aile yasaminin 6nemine ve bosanmanin distinilmesi
gereken “en son” ¢are olduguna inanmaktadirlar.
Bosanmis birey olmak ve tek ebeveynli aileye sahip
olmak, benimsenmis aile normunda ciddi bir sapma
olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da
evlilikte stres durumunda cift, 6ncelikle aile birligini

bozmadan ¢6ziim arayisina yonelmektedir.

Ote yandan Akpinara gore Tirk géemenler Isveg
gibi bosanma boyutunda ¢ok esnek davranan ve
bosanmanin bireysel bir hak olarak gorildigi
toplumda geleneksel aile degerlerine siki siku
tutunmaya c¢abalamaktadirlar. Bu nedenle aile
hayatini sirdiirmeye yonelik destekleri bulmanin
gic oldugu bir sosyal yapida kendilerini tehdit
altinda hissetmektedirler. Hem kadinlar hem de
erkekler bu duyguyu yasamaktadirlar. Arikan, 1992
yilinda yayinladig: “Yoksulluk, Evlilikte Gegimsizlik
ve Bosanma” konulu aragtirmasinda yoksul boganmig
kadinlarin %81,4’intn toplumun genelde bosanmig
kadinlara kot gozle inandiklarim
saptamistir. Bu kadinlarin %45’i herkesin, %37,4'd

erkeklerin kotl gozle baktigini, buna kargilik yalnizca

baktigina

%10’u kadinlarin béyle distindiigiing ileri stirmistir.

Ote yandan ayni aragtirmada bosandiktan sonra
cevrenin kendisine bakiginin degistigini diistinen
kadinlarin %42,2 gibi 6nemli bir oranda oldugu
saptanmustir. Cevrenin bakiginda degisiklik algilayan
bosanmis kadinlara gére bu degisiklik ¢ogunlukla
“koti gozle bakma’dir (%48,5). Acima %32,4’lik bir
oranda belirtilmistir.

Boganmig kadinlar ¢evrenin bakigindan nasil

etkilendikleri ~ sorusuna  baglica su  yamtlar
vermiglerdir:

- Moral bozuklugu (%55)

- Gurur kirilmas: (%28,6)

- Akrabalarla aranin agilmasi (%6,6)

- Oturulan semtin degistirilmesi (%5,5)

- Arkadaslarla aranin acilmasi (%4,4)

Yoksul bosanmis kadinlarin toplumdan
beklentilerinin ~ baginda manevi destek  (ilg,

anlays, yakinlik vb.) gosterilmesi (%34,7), evlilere
davranildig: gibi davranilmasi (%29,7) ve koti gozle
bakilmamasi (%716,7) yer almaktadr. Ilging bi¢imde,
yoksul bosanmis kadinlarin beklentileri arasinda
en digik orani %15,8 ile maddi destek beklentisi
olusturmaktadir.

Hortagsu (1991a) da “Evlilik ve
Nedenlerine Verilen Onemi Etklleyen Faktorler
Olarak Degerlendirme Yaklagimi, Cinsiyet ve
Medeni
kizlarin bogsanmayi, mutsuz bir evliligi ¢6zmenin
kabul edilebilir bir yolu olarak algiladiklarini, bekir
kizlarin bogsanma nedenlerine evli kadinlardan daha

Bogsanma

Durum” konulu aragtirmasinda geng

fazla 6nem verdiklerini saptamigtir.

Yine Hortagsu Insan Iliskileri (1991b: 123) adli
kitabinda duygusal iligkilerin daha ¢ok erkekler
tarafindan baglatilip kadinlar tarafindan bitirildigini
belirtmektedir. Bu durumun kadinlarin  “evlilik
iligkilerine” erkeklere kiyasla daha ¢ok O6nem
atifta

vermelerinden  kaynaklandigini  literatiire

bulanarak a¢iklamaktadir.

Buna karsiik Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde
gerceklestirilen bir aragtirmada 6zellikle kirsal kesim
kadinlarinin istemedikleri cesitli durumlarda bile
(6rn. levirat gelenegi) karsi ¢ikamadiklari, bosanmaya
kargt gicli baskilardan dolay1 boganamadiklar:
belirlenmigtir. Ayni aragtirmaya gore kentsel
kesimdeki gecekondu ailelerinde kadinlarin, kirdaki
kadinlara kiyasla daha c¢ok siddete ugramalarina
kargin akraba evliligi, yeterli ekonomik giivence
sahibi olmama, ailelerinin geri doénmelerini hos
kargilamamas: gibi nedenlerle boganamadiklar1 ve
“kaderlerine razi” olduklar1 saptanmugtir. Kadinlarin



bosanamamalarinin altinda yatan gercek sebepler
arasinda geleneksel yap: ve degerlerin etkisini
surdiirmesi, ekonomik bagimhilik ve toplumsal
cevrenin baskisinin yer aldig ileri strilebilir (GAP-
TKV, 1994: 83, 223-224).

Gokge ve arkadaglari (1993) da gerceklestirdikleri

arastirmada boganmanin  “cok mutsuz  olma”
durumunda genel kabul gérdigiint belirlemislerdir.
Onaylama biiytik kentlerde daha yiiksek oranlara

ulagmaktadir.

Ankara, Istanbul ve Izmirde erkekler mutsuz kiz
¢ocugunun boganmasina %36,4 ile erkek ¢ocugun
bosanmasina %37,5 oraninda taraftardir. “Mutsuz
da olsa bosanmamali” diyen erkekler kiz ¢ocuk i¢in
yalnizca %11,7, erkek ¢ocuk iginse %10 oranindadr.

Buna karsihk Dogu ve Giineydogulu erkekler
arasinda “mutsuzsa bosanmali” gorisi kiz ¢ocuk
icin %229, erkek c¢ocuk icinse %27,5 oraninda
belirtilmigtir. “Mutsuz da olsa bosanmamali” goriisii
de kiz ¢ocuk icin %33,1, erkek cocuk icin %20
oraninda dile getirilmigtir.

Kadinlarin tutumlarina

iligkin
bakildiginda ise s6yle bir dagilm s6z konusudur:

bosanmaya

“Mutsuzsa boganmali” diyen kadinlar Ankara,
Istanbul ve Izmirde kiz ¢ocuk igin %35,7, Dogu ve
Giineydogu'da %17,6 oranindadir. Erkek ¢ocuk i¢in
“Mutsuzsa boganmali” goriisiini savunan kadinlar
Istanbul, Ankara ve Izmirde %36,7, Dogu ve
Giineydogu'da ise %21 oraninda temsil edilmektedir.

“Mutsuz da olsa bosanmamali” diyen kadinlarin oran
Istanbul, Ankara ve Izmirde kiz cocuk i¢in %18,8,
Dogu ve Giineydoguda %32 oranindadir. Erkek
cocuk icin bu dagilim %17,1 ve %29 seklindedir
(Gokge vd., 1993: 118-119).

Atalay ve arkadaglar1 (1992: 125-126) ise hanehalk:
reislerince bogsanmak icin en 6nemli sebebin %75,7
ile zina olarak belirtildigini saptamiglardir. Bunu
gecimsizlik izlemektedir (%66). Zina'nin bosanma
sebebi olarak belirtilmesi kirda %82,6 gibi tamama
yakin orandayken kentte %70,6dir. Gegimsizlik
kirda %64,3, kentte %67,3’tir.

Giris

Ilging bigimde gecimsizlik ve zinanin boganma icin
sebep olmast oraninin, 6grenim diizeyi yikseldikce
genel olarak diistigi gozlenmektedir. Ogrenim
diizeyi yikseldik¢e sorumsuzluk, fena muamele-
dévme ve terk gibi bosanma sebebi oranlarimnin
yiikseldigi saptanmugtir.

Arikan'in  Adiyaman ili Golbagi ilgesi Haydarls
1995  yilinda

aragtirmada koy kadin ve erkeklerinin boganmaya ve

Kéyi'nde gerceklestirdigi  bir
bosanmus bireylere yonelik tutumlar: ayri bir kategori
olarak ele alinmistir (Arikan, 1995a).

Aragtirmada hane reisi konumundaki toplam 141
kéy erkeginin hemen hemen tamami “evlilik her
tirli ¢abaya ragmen ylirimiiyorsa boganilabilir”
gorisindedir (%7,9). Kadin, bagka bir erkekle
“yakinlik”
savunmaktadir (%97,2). Biyik ¢ogunlugu koca

kurmugsa  bosanilmasi  gerektigini
dayaginin, kadinin bogsanmasi igin bir neden
olmadifina inanmaktadir (%78). Yaridan ¢ogu
bosanmis erkeklere acimaktadir (%66,7). Cocuklarin
varligt  halinde
(%57,4). Kadinin  kisirligs

onaylamaktadir (%56,7).

bosanmayr  onaylamamaktadir

halinde

bosanmay1

Bu erkeklerin yarisi kadinmin higbir ekonomik
glivencesi (gelir, ailenin maddi destegi vb.) olmamasi
halinde bosanmay1 onaylamamaktadir (%50,4).

Hane reisinin esi konumundaki kéy kadinlarinin
tamama gerektiginde

(%95,7).
Bosanmis kadinlara acimaktadir (%82,9). Yaridan

¢ogu:  Kadinin

yakint: Erkegin

bosanabilecegini distinmektedir
gerektiginde ~ bosanabilecegini
(%66,4). Kadinin
distinen  koy

gerektiginde

distinmektedir
bosanabilecegini kadinlarinin
cogunlugu
yagamasi

eslerin  ¢oztimsiz bir huzursuzluk

durumunda  boganmayr  mimkin
gormektedir (%59,1). Kuma gelmesi de bosanma
nedeni olarak kabul edilmektedir (%31,2). Buna
karsilik kadinin bir bagkasina agik olmasi durumunda
bosanabilecegini ileri siiren yalnizca dokuz kadin
vardir.

bosanabilecegini  diisiinen

Erkegin gerektiginde
kadmnlarin = %43,3i  yine eslerin ¢6ziimsiiz bir
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huzursuzluk yasamasini bogsanma nedeni olarak
gormektedir. “Namus meselesi” %31,3 ile ikinci sirada
belirtilmistir. Yalnizca 15 kadin erkegin bir bagkasina

asik olmasini boganma nedeni olarak ileri stirmustiir.

Kadinin bosanmasina karsi olan kadinlarin (%33,6)
ileri stirdiikleri temel gerekce, bosanmaya kalkan
kadinin ¢evre baskisi nedeniyle rezil olmasidir

(%61,7). hakkinin

olmadigini savunanlar izlemektedir (%17).

Bunu kadinin  bosanmaya

Bogsanmis kadini evli kadindan farkli gérmeyen

kadinlar yalnizca %14,3 oranindadir (Arikan, 1995a).

1.2.3.1994 Y1li Itibariyle Tiirkiye'de
Bosanmalarin Gésterdigi Bazi Ozellikler

Devlet Istatistik Enstitisi’'nin 1987 yilindan
itibaren “Bosanma Istatistikleri” olarak yaymnladig:
istatistiksel verilere dayali olarak bazi bilgilere yer

verilmesi yararli goriilmektedir (DIE, 1996a):
- Turkiye'de kaba bosanma orani binde birden azdur.

- Bosanma orani -demografik bélgeler agisindan
bakildiginda- en gelismis 1.bolgede (Istanbul, Izmir,
Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne,
Kirklareli, Kocaeli, Manisa, Sakarya, Tekirdag)
%00,63 ile en yiiksek dizeye ¢ikmaktadir.

- Tkinci sirada %00,52lik bosanma oran ile 3.bolge
(Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, Cankiri, Corum,
Eskisehir, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kitahya,
Nevsehir, Nigde, Tokat, Yozgat, Usak, Aksaray,
Karaman, Kirikkale) yer almaktadir.

- Ulkemizde en diisiik bosanma orani %00,13 ile
Dogu ve Giineydogu Anadolu illerini kapsayan ve
ayni zamanda Turkiye'nin en az gelismis bolgesi
olan 5.bolgede (Adiyaman, Agri, Bingol, Bitlis,
Diyarbakur, Elazig, Erzincan, Erzurum, Gimiishane,
Hakkari, Kars, Malatya, Kahramanmarag, Mardin,
Mus, Siirt, Sivas, Tunceli, Sanlurfa, Van, Bayburt,
Batman, Sirnak, Ardahan, Igdir) gortilmektedir.

Bosanma nedenlerinin baginda sayisi yildan yila artan

ve 1994 yili itibariyle 26119 olan siddetli gegimsizlik

yer almaktadir. Bunu terk ve zina izlemektedir (719).
Ancak Kabasakal (1991)'1n vurguladig gibi “DIE nin
bosanma sebepleri olarak belirlenen kategorileri
yeterince acik degildir. Ozellikle gecimsizlik basligi
altinda ele alinan boganmalarin ¢ok yiksek ¢ikmasi bu
kategorilerin ¢ok genis tutuldugunu géstermektedir.”

- Cinsiyetagisindan bakildiginda boganma olaylarinin
biiyiik bir kisminda kadinin 20-34, erkegin ise 25-39

yaslar1 arasinda bulundugu anlagilmaktadir.

- Eslerin yaglar: agisindan bakildiginda ise ciftlerin
biyik ¢ogunlugunda erkegin yasi daha buytktir
(%75,9). Ancak %16,6 kadar boganma alayinda kadin
daha yaghdir. En disik bosanma orani ise %7,5 ile
eslerin ayn1 yaslarda oldugu durumda gériilmektedir.

- Bosanmalar %45,4 ile ¢ocuksuz ailelerde en ytuksek
orandadir. Bunu %24,5 ile tek ¢ocuklular, %17,3 ile
iki cocuklular izlemektedir. En disiik bosanma orani
%5,4 ile dort ve daha fazla ¢ocugu olanlar arasinda
gortilmektedir.

- Turkiyede bosanmalarin %47,3’a evliligin ik 5
yilinda meydana gelmektedir.

Bosanma davalarinin yarisindan ¢ogunu kadinlarin
actigt Turkiyede 1990-1994 yillari arasinda dava
acan kadinlarin oraninda artig gézlenmektedir (1990:
%56,2; 1994: %59,9).

Bosanma sonucunda c¢ocugun velayetinin anneye
verilmesi durumu, babaya verilmesi durumundan
iki kat daha fazladir. 1990-1994 yillar1 arasinda
cocuklarin velayetinin babaya verilmesi oraninda

diisiis olmustur (DIE, 1996b: 5).

Genelolarak dahaénce devurgulandigi gibi Tirkiye'de
bosanmalarda sayisal bir artig s6z konusudur. Sayisal
artis, nifusla agirhiklandinldiginda, 1980e gore
kaba evlenme hizinda keskin bir azalig ve yeniden
artig, kaba bosanma hizinda ise siirekli bir yiikselis
gozlenmektedir. Ozellikle 1985 ve 1990 yili igin
hesaplanan yasa 6zel evlenme ve bosanma hizlar,
evliliklerin Ileri yaslara kaydigini ve bosanmalarin

erken yaslarda yogunlastigini gostermektedir (DIE,
1994b: XI-XII).



1.2.4. Tirkiyede ve Bazi Ulkelerde Bosanma
Oranlar:

Birlesmis Milletler 1992 Demografi Yilligi'na gore
baz:i iilkelerde ve Tirkiyede bosanma oranlarina
bakildiginda Tirkiye'nin diinyada en disiik boganma
oranina sahip tlkelerden biri oldugu gérilmektedir
(%00,5) (DIE, 1996: 9).

En yiiksek kaba boganma oranlarinin dinyanin iki
stper glicine (ABD-Rusya Federasyonu) ait oldugu
yukaridaki dagilimdan anlagilmaktadir. Bu grubun
ardindan yine gelismis diger tlkeler gelmektedir.
Dagilimi etkileyen durum, Kazakistan'in da gelismis
tlkelerin pek ¢ogundan yiiksek bosanma orani
yansitmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan
Tirki Cumhuriyetler’ deki kaba bosanma oram
-1989 yili itibariyle- soyle siralanabilir: Kazakistan
(%02,8) ilk siradadir. Bunu Kirgizistan izlemektedir
(%01,9). Ugiincii sirada Azerbaycan yer almaktadir
(%01,6). Dordiincti ve beginci siralarda esit oranlarla
(%01,5) Ozbekistan ve Tacikistan bulunmaktadur.
Tirkmenistan ise %o1,4'lik bir oranla Tirki
Cumhuriyetleri i¢inde en disik bosanma oranim
yansitan tilke olmaktadir.

Ote yandan Tirkiyede oranlarinda
diinyadaki
gozlenmektedir.

bosanma
egilimi  yansitan  bir  deZisim
Genel olarak, tim bosanma ve evlenme istatistikleri
hem evlenmelerin hem de boganmalarin ekonomik
kriz dénemlerinde azaldigini; refah dénemlerinde
arttiini  ortaya tlkelerinde
1970’lerden

yikselmigtir. Turkiyede de bosanma oranlarinin

koymustur. Bati
itibaren bosanma oranlar1  hizla
tarihsel gelisim stirecinde gosterdigi degisikliklere
bakildiginda 1955-1960 doneminde en st diizeye
ulagtigy; daha sonralari azaldifn gozlenmektedir.
Diinyadaki genel egilim gibi ilkemizde de ekonomik
gelisme donemleri ve boganmalar arasinda anlamh
bir iliski saptanmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
bosanma oran: siirekli artis gostermis; 1956da en
yiksek diizeye ulastiktan sonra azalmaya baslamistur.
Levine (1982), 1930’lardan itibaren Turkiye’nin
hizli  bir

baglayan

endistrilesme  ¢abasina  girmesiyle

ekonomik dalgalanmalarin  bosanma

oranlar1 Ustiinde etkili oldugunu ileri sirmektedir.

Giris

Tirkiye'nin endistrilesme ¢abasi II. Dinya Savagt
sirasinda yavaslamig daha sonra ellili yillarin ortasina
dek stirmistir. Bu dénemde boganma orani siirekli
yikselmis, 1956’1 yillarin bagina dek 6nemli bir
ekonomik durgunluk yasanmis; bosanma oram
da dismistir. 1960’larin  baglarindan ortalarina
dek bagka bir ekonomik gelisme dénemi olmus ve
bosanma orani yikselmigtir. Buna kargihk 1970°li
yillarin bagina dogru baska bir ekonomik gerileme
olmus ve bu da yine bosanma oranina yansimistir
(Levine 1982). Bosanma oranindaki azalma 1973%
dek stirmiistiir. Daha sonra belirgin olmayan bir artig
baglamistir. Son yillarda ¢ok degismeyen bir yap:
olugmustur. Bununla birlikte 1988 yilinda ¢ikarilan
3444 sayih Kanunla bosanmaya yonelik yeni
diizenlemeler ve getirilen kolayliklar ile bogsanma
olaylarinda bir artig gozlendigi sdylenmelidir (DIE,
1994a).

‘Diinyada gozlenen egilime paralel olarak, iilkemizde
de genelde ekonomik kriz donemlerinde bosanmalarin
azalmasina karsilik refah donemlerinde artmasi ozellikle
kadinlarin - bosanmaya yonelimlerini  etkilemektedir.
Enflasyon  rakamlarinin  yiiksek oldugu donemlerde,
ekonomik calkantilarin daha fazla oldugu zamanlarda
kadinlarin bosanma karari almasi daha zor olmaktadir;
clinkii bu karar onlar icin bir risk”, “mutlak yoksullasma”
kadinlar

evlerde daha kotii kosullarla evliliklerini siirdiirmeye

anlamina  gelmektedir. Bu  donemlerde
calisiyorlar. Ekonomik sikintilar had safhadaysa, tek
basina kaldiginda hayat daha zor olacak ve sorunlar
daha agir yasanacaktrr. Bu durumda bosansa bile
ekonomik sorunlarin zorlamastyla daha fazla geri doniis
olmaktadr. Ya da kadin bir baskastyla birlikte yasamay:
daha cabuk kabul edebiliyor. Ciinkii tek basina ayakta
kalabilmekte zorlaniyor.” (Arikan 1996).

1.3. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, kentsel kesimde yasayan alt,
orta ve Ust sosyoekonomik diizeylerdeki kadin ve
erkeklerin bosanmaya ve bosanmis bireylere yonelik
tutum, degerlendirme, 6neri ve beklentilerini ortaya
koymaya galismaktur.

Bu amag c¢ercevesinde asagida ana hatlariyla
ozetlenen sorulara yanit aranmaktadir:
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e Aragtirma kapsamindaki bireylerin  sosyo-

demografik 6zellikleri nelerdir?

* Toplumda kadin ve erkegin konumuna iligkin ne
tir degerlendirmeler yapilmaktadir?

* Aragtirma kapsamindakilerin evlilik yagamlar:

genel olarak nasildir?

* Egler arasi anlagmazliklarin sikligi nedir?

* Anlagmazliklarin baglica nedenleri nelerdir?
* Anlagmazliklar nasil ¢6ziimlenmektedir?

* Evlilik yagami nasil degerlendirilmektedir?

e Bosanmalara ve bogsanmis bireylere iligkin ne tiir
degerlendirmeler yapilmaktadir?

 Evliliklerde bosanmaya yol agabilecek riskli

durumlar olarak neler goriilmektedir?

* Boganmalarin hangi nedenlerden kaynaklandig:
digtinilmektedir?

* Kadin ve erkegin bosanabilecegi durumlar nelerdir?

e Bosanmis kadin ve erkekler ne tir giglikler
yagayabilirler?

* Bosanmadan en ¢ok zarar gorebilecek olan kimdir?

* Bosanmaya iligkin ne tir gortsler kabul
gormektedir?
e Bosanma sorununun agilabilmesine yonelik

birey, aile ve arkadaglar tarafindan ne tir adimlar
atilmalidir?

* Bosanmay: diistinen bir ¢ift ne yapmalidir?

e Bosanmay: distinen bir cift oncelikle kime
danigmalidir?
¢iftin yakinlar1 nasil

* Boganmay: distinen

davranmalidir?

* Bogsanmig ana-babanin c¢ocuklarinin 6zellikleri
nelerdir?

* Bosanmig ana-babanin ¢ocuklar: diger ¢ocuklardan
ne tir farkliliklar gosterirler?

* Bogsanmanin ardindan ¢ocuklar kimle kalmalidirlar?

* Cocuklarin varlig: bir evliligi stirdirmede yeterli
midir?
* Boganmus kisilerle sosyal agidan mesafeli olunmakta
mudir?
* Bosanmus kisilerle arkadaglik fikri kabul gérmekte

midir?

* Boganmis Kkisilerle halen arkadaglik kurulmus
mudur?

* Bosanmalar toplumun gelecegi agisindan nasil
degerlendirilmektedir?

* Bogsanmalar su an ve gelecek i¢in sorun niteligi

tagtmakta midir?
* Boganmalarin artip artmamasi nelere bagldir?

* Bosanmaya iligkin yasal dizenlemeler nasil
degerlendirilmektedir?

* Bogsanmalar kolaylastirilmali midir?

* Yasal diizenlemeler hangi tarafi korumaktadir?

* Yasal diizenlemelerdeki yetersizlik nelerdir?

soruna

e Bosanmanin o6nemli bir toplumsal

donigmemesi i¢in devlet tarafindan neler yapilmas:

gerekmektedir?
* Bosanmalar nasil 6nlenebilir?

* Boganmus kisilere yonelik ne tir hizmetlere ihtiyag
vardir?

Aragtirma temelde bu sorulara yanit ararken

sosyockonomik diizey, yas, cinsiyet, egitim diizeyi,



medeni durum, yasamin biyik kisminin gectigi yer,
evlilik bicimi ve stiresi gibi bagimsiz degiskenlere
gore bosanmaya iliskin degerlendirme, beklenti ve

onerilerin nasil farkhilagtigina da bakilmigtir.

Bunoktadabelirtilmesigerekenonemlibirhususvardir:
Arastirmaci tarafindan bagimsiz degisken olarak
hem Sosyoekonomik diizey hem de egitim diizeyi
ayr1 ayri ele alinmugstir. Bilindigi gibi “sosyoekonomik
diizey” tanimlamasinin ¢ unsuru bulunmaktadir:
egitim, gelir ve meslek. Sosyoekonomik dizeyin
Devlet Istatistik Enstitisi’'nce belirlenmis élctitler
cercevesinde  tanimlanmast  (fakir-orta-zengin
grup) soz konusudur. Egitim faktorintin ise pek
¢ok aragtirmada oldugu gibi son derece guglii etkisi
oldugu bilinmektedir. Egitim faktdriinin bu gugli
etkisini tek bagina ortaya koyabilmek, vurgulamak
agisindan “egitim duzeyi” ayr1 bir degisken olarak da

alinmstir.
1.4. Aragtirmanin Onemi

Kurgusunun  seksenli  yillarda  ddstinilmeye
basglandig1 bu aragtirma, bosanma sorununa iligkin
bilgilerin hala son derece yetersiz oldugu bir
donemde  gergeklestirilmektedir.  Aragtirmanin
onemi var olan sorunlar dikkate alindiginda ¢ok daha
iyi anlagilacaktir. Bu nedenle sorunlar cercevesinde
aragtirmanin 6zgin katkilarini ortaya koymak yararh

olacaktir:

Bosanmanin  “Toplumsal Sorun” Niteligini

Vurgulayan Calismalar Yok Denecek Kadar Azdir

Seksenli yillarda tipki kadina yonelik siddet
boyutunda

gozlenen durum, buglin bosanma
boyutunda da goézlenmektedir. Ankanin 1987
yilinda “Sosyal Hizmetler Ag¢isindan Siddet ve Bir
Turi Olarak Evlilikte Kadina Yonelik Siddet™
konulu makalesinde Tuirkiye'de kadina yonelik siddet
aragtirmalarinin hemen hemen hi¢ bulunmadig:
vurgulanmigtir. Gegen zaman iginde, biytuk 6lctide
konunun giderek artan “popilarite”sinden de
etkilenerek kadina yo6nelik siddet arastirmalarinda

biiytk bir artis gozlenmeye baglamistur.

Ayni durumun bosanma konusunda da yasanacag:

Giris

aragtirmaci tarafindan tahmin edilmektedir. Su
an icin Tirkiyede bosanma vakalarinin halkin da
dikkatini ¢ekecek kadar arttif1 séylenemez (Ankan,
1992). Ancak tahminen beg yil i¢inde boganma
da toplumumuzda 6nemli bir sorun olarak halk
arasinda tartisilmaya baslanacaktir. Aragtirmanin
onemi, toplumun ve bireylerin saghg: agisindan bu
kadar yasamsal ciddiyeti olan, ozellikle ¢ocuklar
tzerinde geri doniilemeyecek kadar olumsuz etkiler
yapan bir konunun daha O6nceden tartigilmaya
baslanmasindadir. Etkili mesleki mudahalelerin
gerceklestirilebilmest, hizmet modellerinin
tretilebilmesi konunun artik halkin bile géz ardi
edemeyecegi bir soruna dontsmeden ilgili tim
disiplinlerden olan uzmanlagmis elemanlarca, resmi,
yan resmi ve gondlli tim kuruluslarca dikkate
alinmasiyla olanaklidur.
bosanma

Aragtirmact, sorununu su an igin

adeta “kis uykusuna yatmis” olarak gormektedir.
“Kis  uykusundan kalkma”, tlkemize

malolabilecektir. Bu nedenle aile ve c¢ocuk refahi

pahaliya

alaninda konuyla ilgilenen tim yetkili kisi ve
kuruluglarin, sorunun yagamsal ciddiyetini “halktan
once” gorebilmesi gerekmektedir. Aragtirmanin bu
boyutta katkilar: olabilecegi diistinilmektedir.

“Bosanmaya Iliskin Halkin Tutumlari ve
Beklentileri” Uzerinde Odaklagan Aragtirma
Yoktur

Aragtirma “bosanmaya iligkin halkin tutumlari”
konusunu dogrudan dogruya ele alan Turkiye'deki
ilk kapsamli ve temsil edici nitelikteki aragtirmadir.
Halkin goziiyle bosanmaya ve bosanmis bireylere
bakis, bosanmalarin artmamasi i¢in devletin almasi
gereken onlemler ve bosanmug bireylerin ihtiyaglary
dogrultusunda  sunulmas:  gereken  hizmetler
aragtirmada ayrintili olarak ele alinmigtir. Aragtirmaci,
seksenli yillardan itibaren bagladig: ¢aligmalarinin
15181 altinda aragtirmanin her bir se¢enegini titizlikle

saptamaya ¢aligmistir.

Her ne kadar bazi arastirmalarda bosanmis kadin
ve erkeklerin nasil degerlendirildigine iligkin bir kag
soru bulunmakta ise de dogrudan dogruya bu konu
tzerine egilen temsil edici ve kapsamli bir aragtirmaya




rastlanamamugtir. Aragtirmanin, bu boyuttaki 6nemli
bir eksikligin agilmasinda, bu konuyla ilgilenen
aragtirmacilara sunulmasinda

kaynak yararli

olabilecegi ileri siiriilebilir.

“Halkin Goziiyle, Halki Etkileyen Bir Sorunun
Agilabilmesi  icin  Yapilmasi1  Gerekenler”
Bilinmeden Atilan Adimlar Yetersiz Kalmaktadir

Geligsmekte olan bir tlke olarak, Turkiye'nin her
alanda oldugu gibi, aile ve ¢ocuk refahi alaninda da
cesitli hizmetlerin gelistirilmesine ihtiyaci vardir.

Zaman zaman ihtiyaglara cevap vermeye yonelik
Ancak
ihtiyaglarini,

caligilmaktadir.
halkin
beklentilerini dikkate almadan gerceklestirildigi icin

hizmetler gelistirilmeye

bu hizmetlerden bazilar

bir stire sonra kaynaklar ve ihtiyaglar arasindaki bag
kopabilmektedir. Bilindigi gibi strateji, “kaynaklarla
ihtiyaglarin bulugturulmasidir”. Bosanma sorununun
asilabilmesinde de islevsel bir stratejinin, halkin baksg
agisini, yagadigi kosullari, degerler sistemini bilmeden

olusturulmasi  olanaksizdir. ~ Aragtirmanin  bu
boyutta ~da  6nemli  katkilari  olabilecegi
dugstinilmektedir.

1.5. Aragtirmanin Sayiltilar

» Turkiyede bosanma hentiz toplumsal soruna
dénigmedigi halde simdiden ¢ok ciddi 6nlemlerin
onemli  bir

alinmasini  gerektirecek  kadar

sorundur.

* Bosanma sorununun agilabilmesi i¢in ¢ok disiplinli

caligmalar yapilmasi zorunludur.
* Bosanmis bireylerin ¢ogunun cesitli mesleklerin
mudahalesini gerektirecek diizeyde 6nemli sorunlari

vardur.

 Ornek alanin secimi, Devlet Istatistik Enstitiisii

tarafindan gergeklestirilmis oldugu icin
aragtirma  oOrneklemi  evreni  temsil  edici
niteliktedir.

e Soru kagidi, halkin boganmaya ve bosanmig
bireylere bakigini, degerlendirmelerini ortaya koyma
agisindan yeterlidir.
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1.6. Aragtirmanin Sinirliliklar

* Aragtirma, yamtlarin daha saglkli alinabilmesini
kolaylastirmak agisindan 18 yagindan biiyiik bireyleri
kapsamaktadir. Bu bakimdan 18 yasin tzerindeki

kadin ve erkeklerle sinirlidir.

* Aragtirma, ekonomik boyut dikkate alinarak
Ankara Ili ile sinirlandirlmugtur.

1.7. Aragtirmanin Tanimlar:

Bosanma: Hukuki kurallar gergevesinde yapilmig
bir evliligin, taraflarin kari-koca olarak hicbir baglar
kalmaksizin; fakat varsa ortak cocuklarin haklar: sakli
kalmak tzere yargi¢ kanaliyla sona erdirilmesine ve

taraflarin bagkalariyla yeniden evlenmelerine olanak
veren hukuki bir islemdir(Arikan, 1992:72).

Sosyoekonomik  Diizey: = Bu  aragtirmada
Sosyoekonomik diizey, Devlet Istatistik Enstitiisii’
nin bilimsel olgitler ¢ercevesinde “fakir-orta ve
zengin gruplar” olarak tanimladig: diizeyi isaret
etmektedir.

Bosanmaya Iliskin Sosyal Hizmet Miidahalesi:
Sosyal hizmet kuruluglar1 cercevesinde, kadin ve
erkeklerin gerek bosanma asamasinda gerekse
bosandiktan sonra yasadiklari, psiko-sosyal ve
ekonomik sorunlar1 hafifletmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelik olan ve sosyal hizmetin ilkeleri,
yontem ve teknikleri dogrultusunda yapilan sosyal

hizmet etkinligidir.

Tutum: Belirli birey, nesne ya da ortamlara olumlu
ya da olumsuz bir sekilde tepkide bulunma egilimi
(Morgan, 1981: 435).

Kentlesme Hareketi: Sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
kentlerin biylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda Orgitlesme, is bolimu
ve uzmanlagma yaratan, insanlarin davranig ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir
nufus birikimi stirecidir (Keleg, 1978: 6).

Kent: Bir yerlesme ve topluluk tiiri, bir toplumsal-



ekonomik bi¢imlenme olarak insan toplumlarmnin

gelisme stireci i¢inde son agamada ortaya cikan

cagdas bir olgudur (Sencer, 1979: 10).

Biiyiikk Kent: Orgiitlii isyerlerinde ticret kargihig:
caligmayi gerektiren, isyerinin konuttan uzak oldugu,
ailenin eskiden kendi i¢inde hallettigi birgok is ve
faaliyet icin 6zel kurumlar, 6rgitler olusturdugu bir
cevredir (Kiray, 1984).
Ana Kent (metropolis): En genel anlamiyla
ekonomik ve kiltirel bakimdan bir bolgeyi etkisi
altina alan bir kenttir (Sencer, 1979:21 [Lee,
1953:85]).

Kent Ailesi: Cekirdek aile ve tiikketim birimi olarak
orgiitlenmis ailedir.

Giris

Kent ailesinin temel fonksiyonlar: daha ¢ok tireme ve
cocuklarin toplumsallagtirilmasina, aile bireylerinin
psikolojik doyumlarin: kargilamaya yoneliktir (AAK,
1994: 108).

Toplumsal Degisme: Toplumun yapisindaki
degismedir. Toplumun yapist toplumsal kurumlarin
belirledigi toplumsal iligkilerden meydana geldigine
Bitin
bunlarin ardinda da toplumsal bireylerin yani

gore degisme, iligkilerin degismesidir.

aktorlerin - davranig  degismeleri yatar (Kongar,
1985:56).

Toplumsallagma (Sosyalizasyon): Kisinin, icinde
yasadig1 sosyal ¢evrenin normlarini, inang, deger ve
davranis sekillerini 6grenerek onun etkin bir tyesi

haline gelmesidir (1mamoglu, 1991).
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2.1. Aragtirma Modeli

Arastirma, Ankarada yasamlarini sirdirmekte olan kadin ve erkeklerin bosanmaya ve bosanmig
bireylere iligkin goériis ve degerlendirmelerinin Sosyoekonomik dizey, yas, cinsiyet, medeni durum,
yasamin buyik kisminin gectigi yer gibi cesitli bagimsiz degiskenlere gore nasil farklilagtigini
ortaya koymaya yonelmistir. Boyle bir yonelimi olan arastirmanin modeli Iligkisel Taramadir.

Karasar (1986: 85-86) Iliskisel Tarama Modelinin, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amagladigini belirtmektedir. Ancak Karasar, tarama
yoluyla bulunan iligkilerin gercek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamayacagini, iligki yoniinde
cesitli ipuclart vererek bir degiskenin bilinmesi halinde digerinin kestirilmesini kolaylagtiracagini
vurgulamaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Ankara'da yasayan alt, orta ve ust sosyoekonomik diizeydeki bireyler aragtirma evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini Ankara'da ikamete ayrilan hanelerde yasayan, onsekiz yasindan biiytk ve

hane reisi, hane reisinin esi, ¢ocugu, kardesi veya ebeveyni olusturmaktadur.

Timiyle bir alan arasgtirmasi olan bu arastirmanin Ornekleme ¢aligmalarinin yapilabilmesi
amaciyla  3.8.1994 tarihinde Devlet Istatistik Enstitisi Bagkanligina yazili  bagvuruda
bulunulmustur. Devlet Istatistik Enstitiisi Bagkanligi’'nin 02.11.1994 tarih ve
B.02.1 DIE 0.14.00.02/906/233 sayili cevabi yazisinda aragtirmanin  soru formunun

incelendigi, anketin uygulanmasinda teknik a¢idan herhangi bir sakinca olmadig: belirtilmistir.

2.2.1. Ornek Alanin Secimi:

Devlet Istatistik Enstitisi 1990 Genel Nifus Sayimina temel olarak hazirlanan 1990 Form 1A’lar
ornek ¢cekiminde kullanilmigtir. Tabakali kiime 6rnekleme tekniginden yararlanilmigtir. Birim olarak, her
kiimede saptanan konutlarda yasayan hane halklari alinmistir. Ornekleme birimi kiimedir.

Kimelerin belirlenmesinde atilan adimlar séyle siralanmaktadir:

- Mahalleler fakir-orta-zengin ayriminda niifuslarina gore dizilmistir.

- Niufus agirliklar: ile orantili olarak 6rnek mahalleler secilmistir.

- Segilen mahalleler 5’erli kiimelenerek 6rnek mahallelerdeki kiime sayilar: saptanmigtir.

- Fakir-orta-zengin tabakalamasina gére dizilen mahallelerin kiime biuyiklikleri dikkate alinarak
mahalleden kag tane 6rnek kiime segilecegi belirlenmistir.

- Mahallelerden kiime se¢imi ise sistematik olarak yapilmigtir.

- Toplam 100 kiime, 500 hane (100x5) ile ¢aligilmas: kararlagtirilmigtar.
Segilen hanelerin ilgelere gore dagilimi agagida yer almaktadir:
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ANKARA-MERKEZ

FAKIR (%48)

48 Kiime — Toplam 240 Hane
Ke¢ioren

Mamak

Altindag

Yenimahalle

Cankaya

ORTA (%32)

32 Kiime — Toplam 160 Hane
Ke¢ioren

Altindag

Mamak

Cankaya

ZENGIN (%20)

20 Kiime — Toplam 100 Hane
Cankaya

Altindag

2.2.2. ikame Prensibi:

1990 Form 1Alar kullanilarak belirlenen kiime iginde belirtilen noktalarin herhangi birinin
bulunamamas: halinde “kime i¢i ikame prensibi” uygulanmistir.  Kimede hicbir = noktanin
bulunmamas: halinde (binanin yikilmasi, binanin tamamen bos olmasi, vb. hallerde)

ikame kiime kullanilmas: yoluna gidilmistir.

Kime i¢inde verilen bes konuttan bir veya iki tanesinin bulunmamas: halinde kiime i¢i ikame alinmistur.
Kimedeki konutlar sokak esasinin oldugu yerlerde sokagin ayn: tarafinda, sokak esasinin bulunmadig:
yerlerde yakin mahallede tariflenmigtir.

Bu nedenle kiime i¢i ikame alinirken;

- Sokak esasinin bulundugu yerlerde; sokagin ayn: tarafinda kiimenin bitimini takip eden konutlar
alinarak, eger kiime bitimi sokagin sonuna geliyorsa saat yoniinde dontlerek ek konutlar belirlenmistir.

- Sokak esasinin bulunmadig: yerlerde, ayni mahallede tariflenen kiimelerde ise ek konutlar kiimenin
bitimini takip eden numaralar esas alinarak belirlenmisgtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada  kullanilan  baglica veri toplama araci, arastirmaci tarafindan  hazirlanan
kapsamli bir soru kdgididir. Soru kdgidi, gérismecinin gittigi anda hanede bulunan aile reisi, esi, cocugu,
ebeveyni veya kardesinin rahatlikla anlayip bilgi verebilecegi bi¢cimde hazirlanmigtir.

Soru kagidinda 239 degiskeni i¢eren toplam 86 soru bulunmaktadur.
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Soru kagidinda yer alan sorular odaklastiklar: konulara gore su bagliklar altinda gruplandirilabilir:

Tamitic1 Bilgiler: Aile reisine yakinlik, cinsiyet, yas, egitim dizeyi, yasamin buytik kisminin gectigi yer,
en uzun sire yasanilan cografi bolge, Ankara'da yagsama siiresi, meslek, sosyal gtivenlik, haneye giren aylik
ortalama gelir, hanehalk: sayis1, medeni durum, ¢ocuk sayisi, en kii¢iik ¢ocugun yasi, cocuklarda ruhsal/

fiziksel engeii olup olmadig:.

Yasama ve Kadin-Erkegin Konumuna Bakis: Yagami, maddi durumu ve dini inanglar1 degerlendirme,
kadin-erkek esitligi, esler arasi sorumluluk paylagimi, kadinin ailede karar verme siirecine katilimi,
kadinin ¢aligmasi, aile planlamasi, ¢ok esli evlilik, evlilikte kadina yonelik siddet, evlilikte esler arasinda

ideal yas fark: gibi boyutlardaki gorisler.

Evlilik Yagami: Genel olarak evliligi degerlendirme, evlilikle ilgili tanitici bilgiler (evlilik siiresi, sayist,
bi¢imi, esler arasindaki yas farki, vb), esle anlagmazlik konulari, anlagmazlifin ¢6zim tarzi, esten ayri

yasama, bosanmayi diisinme.

Bosanmaya Iliskin Degerlendirmeler: Bosanma riski tagiyan evlilikler, bosanma nedenleri,
bosanmis bireyleri degerlendirme, bosanabilme i¢in gereken durumlar, boganmanin dini agidan
degerlendirilmesi, bosanmis bireylerin karsilagabilecegi giu¢likler, bosanmadan en ¢ok zarar géren
taraf, bogsanmay1 distiinen eslerin ve onlarin yakinlarinin yapmas: gerekenler, bogsanmis anababanin
¢ocuklarinin degerlendirilmesi, bosanmaya iliskin tutumlar, bosanmayla ilgili yasal diizenlemelerin
degerlendirilmesi, bosanmalar1 6nleme yollar1 ve devlet tarafindan boganmis bireylere yonelik
hizmetler.

Soru kagidinda yer alan sorularin timi kapali uglu olarak diizenlenmistir.

Soru kagidinin, kentsel kesimdeki kadin ve erkeklerin bosanmaya iligkin tutum ve degerlendirmelerini
saptamak boyutunda yeterli oldugu distinilmektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci
Arastirma verileri Devlet Istatistik Enstitiisi'nce belirlenen 6rnek hanelerde yasayan 18 yasindan biiyiik
aile reisi, esi, cocugu, ebeveyni veya kardesiyle (hepsinin ayni anda hanede bulunmas: durumunda éncelik

aile reisi ve esine taninmigtir) ylizylize goriisme esasina dayali olarak toplanmuistir.

Hazirlanan soru kagidindaki aksakliklarin giderilebilmesi amaciyla 30 kadin ve erkek tizerinde 6n deneme
gergeklestirilmis ve gerekli duzeltmeler yapilmistir.

Verilerin toplanmasi Agustos-Kasim 1994 tarihleri arasinda gergeklegtirilmisgtir.

Verilerin toplanmasinda HU Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu son sinif 6grencilerinden Seving Yilmaz,

Aysegtl Tagkiran, Cemile Guvercin ve Nese Sahin gériismeci olarak gorev almiglardur.

Gorigmecilere aragtirmact tarafindan aragtirma hakkinda genel bilgiler ve soru kigidinin uygulanmas:
sirasinda uyulmas: gereken kurallar aktarilmigtir.

Verilerin toplanmasi siirecinde alanda yasanan giiclikler tim gériismecilerle tartigilarak ¢6ziimlenmistir.
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Yasanan en biiyiik sorun DIE tarafindan verilen 6rnek hane adreslerinden bazilarinin degismis olmasindan
kaynaklanmigtir. Sorun, ikame prensipleri dikkate alinarak agilmistir.

Genel olarak gériigmecilerin biiytik bir titizlik ve sorumlulukla uyulmas: gereken kurallar dogrultusunda
gorismeleri gerceklestirdikleri bilinmektedir.

Ortalama gériisme siiresi 45 dakikadur.

2.5. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda gérev alan tim 6grenciler verilerin kodlanmas: agamasinda da gorev almiglardur.
Arasgtirmacinin, goriigsmecilerin goruslerini de dikkate alarak hazirladigi kod yonergesi dogrultusunda
kodlanan verilerin girisi Hacettepe Universitesi Bilgi islem Merkezi'nde gerceklestirilmistir. Istatistiksel
¢6ziimlemelerde SPSS/PC+paket programi kullanilmigtir.

Iliski arayan (kanitlamasal) istatistiklerden khi-kare analizine bagvurulmustur. Genel olarak 6lgimlerin
nitel dizeyde olmasi, degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigini anlayabilmek agisindan
khi-kare analizi kullanilmasini gerektirmistir.

Dért gozlu duzenlerde 25’ten kiglik gézlenen frekansin olmas: durumunda Yates Diizeltmesi yapilmigtir.

Ancak dort gozli dizende gozlerden birinde beklenen frekansin 25’ten kii¢iik olmas: durumunda Fisher

Kesin Khi-Kare Testi yapilmistir.
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Bu bolimde aragtirma kapsamina girenleri tanitmak amaciyla sosyoekonomik diizey, aile reisine yakinlik, cin-
siyet, yas, egitim diizeyi, yasamin biiyiik kisminin gectigi yer, cografi bolge, Ankarada yasanilan siire, meslek,
sosyal gtivenlik, hane geliri, hanedeki kisi says1, medeni durum, ¢ocuk sayis, en kii¢iik cocugun yast, ruhsal ya

da fiziksel engeli olan ¢ocuk gibi bilgilere yer verilmistir.

Gorigilenlerin iginde yer aldiklar: sosyoekonomik diizey Tablo 3’ te gosterilmigtir. Goristilenlerin hemen
hemen yarisini alt sosyoekonomik dizeydekiler (SED) olusturmaktadir. Orta SED'dekiler yaklagik 1/3, st
SED'dekiler ise 1/5 oranindadir.

Tablo 3. Sosyoekonomik Diizey

s %
Alt 240 48,0
Orta 160 320
Ust 100 20,0
Toplam 500 100

Aile reisine yakinlik da Tablo 4’te gésterilmistir. Gortgiilenlerin yaris aile reisinin esidir. 1/470 aile reisi, 1/5'1 de

aile reisinin ¢ocugudur.

Tablo 4. Aile Reisine Yakinlik

s %
Aile reisi 121 2472
Aile reisinin egi 264 528
Aile reisinin cocugu 107 214
Aile reisinin annesi 3 0,6
Aile reisinin babasi 2 04
Aile reisinin kardesi 3 0,6
Toplam 500 100

Tablo 5'te ise arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagi-
lim1 yer almaktadir. Kadinlar biyiik ¢ogunluktadir.
Erkeklerin orani ise %27,6'd1r.

Arastirmada kadinlarin erkeklere kiyasla biyiik oran-
da temsil edilmesinin temel nedeni, erkeklerin goris-
melerin gerceklestigi hafta sonlarinda bile ¢ogunlukla
ev diginda olmalaridir. Aragtirma kapsamindakilerin

hemen hemen yarisinin alt sosyoekonomik diizeyde

oldugu dikkate alindiginda 6zellikle erkeklerin hafta

Tablo 5. Cinsiyet
s

sonlarinda aileye ek gelir getirmek amaciyla-daha ¢ok
marjinal islerde-¢alismalari s6z konusu olabilmektedir.
Alt sosyoekonomik diizeyde, 6zellikle de gecekondu ai-
lelerinde kadin-erkek rollerinde net bir ayrisma vardir.
Erkeklerin “ev digina” yonelik ugraslara (ge¢im sagla-
mak, aileyi korumak), kadinlarin da “ev igine” yonelik
beklentileri vardir (Gékee ve ark, 1993: 348). Ote yan-
dan ailenin erkek tiyelerinin bos zaman etkinliklerini de
ev diginda (kahvelerde, spor sahalarinda, vb.) gercekles-
tirmeleri egilimi boyle bir dagiimda etkili olabilir.

%

Kadin 362 724
Erkek 138 27,6
Toplam 500 100

Tablo 6 gorusilenlerin yas dagilimini yansitmaktadir. Gortistilenlerin iginde en yiiksek orani (%32,8) yirmili
yaglarindakiler olusturmaktadir. Bunun ardindan otuzlu yaslarindakiler gelmektedir (%25). En dusik orani
%11,2 ile yirmi yagindan kigtikler olusturmaktadir. Biyik ¢ogunluk, iretici yas grubundadur.
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Tablo 6. Yas
S %
20'den kiiciik 56 1.2
20-29 164 328
30-39 131 26,2
40-49 Al 14,2
50 ve daha tizeri 78 15,6
Toplam 500 100

Tablo 7 ise egitim diizeyini gostermektedir. Tablo
7'de gortldugu gibi ilkokul mezunlar: 1/3'liik oranla
ilk siradadir. Bunu lise mezunlar: 1/4lik bir oranla
izlemektedir. Ugtincii sirada %16’lik oranla ortaokul
mezunlar1 yer almaktadir. En digtik orani ise %3,2
ile yalnizca Okuryazarlar olusturmaktadir. Ortaokul
ve Uzerinde egitimi olanlar yaridan ¢oktur (%55).

Tablo 7. Egitim Diizeyi

Buna karsilik okumasi-yazmasi olmayan yalnizca 25
kisi vardir. Bu dagilim, modernlesme-aile baglantis:
agisindan bakildiginda da beklenen bir durumdur.
Geleneksel toplumlarda okuryazar olmayanlar ¢o-
gunlukta iken modern toplumlarin baglica 6zelligi
Okuryazarligin ve orta egitimin yayginligidir (AAK,
1994:7)

%

Okuryazar degil 25 50
Yalnizca Okuryazar 16 3,2
llkokul 184 36,8
Ortaokul 80 16,0
Lise 132 26,4
Universite 63 126
Toplam 500 100

Tiirkiye Nufus ve Saglik Aragtirmas: 1993 (SB, HU-
NEE ve Macro Int. Inc. 1994: 17)’te de aragtirma
kapsamina alinan kentlerdeki hanelerde yasayan er-
keklerin dortte tigu ile kadinlarin tgte ikisinin en az
ilkokul mezunu oldugu saptanmugtr.

Egitim dizeyi yiiksek olanlarin oransal ¢oklugunun,
bosanmaya iligkin tutumlar: da etkileyebilecegi dii-
sunitilmektedir. Niifus ve Saghk Arastirmasi 1993’te
de belirtildigi gibi, hanehalk: Gyelerinin egitim dii-
zeyleri belki de onlarin en 6nemli ozellikleridir.
Hanehalk: tyelerinin egitim duizeyi, onlarin gesitli
tutum, davranis ve aligkanliklarini etkilemekte hatta
belirlemektedir.

Tablo 8. Yasamin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer

Yagamlarinin biiyiik kisminin gectigi yer Tablo 8de
gortlmektedir. Gortgtilenlerin tamama yakini (%82,2)
yasamlarinin biiytik kismini kentte gegirmistir.

Yagamin biiyik kismimin kentte ge¢mis olmasi, gori-
stlen bireylerin gelisme yoniindeki degisikliklere daha
acik olabileceklerini diisindirmektedir. Yeniliklere, yeni
goruslere yonelim, cesitli kentsel degerlerin benimsen-
mesi, gercek anlamda “kentlilesme” yagamun biiyiik kis-
minin kentte gegmesiyle daha olanakl olabilecektir.

Bu grubun, boganmalara ve bosanmis bireylere kar-

st da damgalayici, ayrimer tutumlar gelistirmeyecegi
tahmin edilmektedir.

%

Koy 69 138
Kasaba 9 18
Kent 41 82,2
Yurtdisi 1 22
Toplam 500 100
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Tablo 9 ise goriisiilenlerin hangi cografi bolgeden oldugunu géstermektedir. I¢ Anadolu Bélgesinden olanlar

tamama yakin orandadir (%83,4).

Tablo 9. Cografi Bolge

s %
Marmara 7 14
Fge 10 2,0
Akdeniz 9 18
Ic Anadolu 47 83,4
Karadeniz 28 56
Dogu Anadolu 18 3,6
Giineydogu Anadolu 6 1,2
Yurtdigi 4 08
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Kag yildan beri Ankarada yaganildigi Tablo 10da
gorilmektedir.  Gorigilenlerin - buyik  ¢ogun-
lugu (377; %75,4) on altt yil ve daha uzun za-
mandir Ankarada yasamaktadir. Dolayisiyla bii-
yik ¢ogunluk, Turkiye'nin kigik bir kentinde

Tablo 10. Ankara'da Yasama Siiresi

degil de biytik bir kentte, dahas: ana kentte yaga-
manin disince ve deger sistemlerinde yarattig:

tarklilig fark-

liligin iligkilerine ve

tagimaktadir. Bu
evlilik
sorunlarina bakisa da yansiyacag: distintilmektedir.

aile,

s %
Biryildan az 12 24
Bir—bes yil 39 738
Alti—on yil 36 72
On bir—on beg yil 35 7,0
Onaltiyil+ 191 38,2
Dogdugundan beri 186 37,2
Bilmiyor 1 0,2
Toplam 500 100

Tablo 11 goristilenlerin meslegini gostermektedir.
Aragtirma kapsamindakilerin yarisini ev kadinlari

olusturmaktadir (%52,2).

Bunu distk oranlarla ilmi ve teknik eleman, serbest
meslek sahibi vb. ile (%16,2), Ogrenci, irat sahibi, vb.
den olusan grup izlemektedir. (%15,8).

Tablo 12'de goriistilenlerin hangi sosyal giivenlik ku-

rulusuna bagli oldugu gorilmektedir.

Higbir yere bagli olmadigini belirtenler yariya ya-
kin orandadir (%47,2). Bunu digiik oranlarla SSK
(%24,6) ve Emekli Sandigi’na (%15,6) bagl: olanlar
izlemektedir.
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Tablo 11. Meslek
s %
iImi, teknik eleman, serbest meslek sahibi vb. 81 16,2
Miitesebbis,direktor ve tist kademe ydneticisi 4 08
Idari personel vb 25 5,0
Ticaret ve satis personeli 17 34
Sahsi hizmet islerinde calisan 26 52
Tanmai, hayvanci, ormanc, balikgi ve avcl 2 04
Tanim digi retim faaliyetinde calisan ve ulastirma makinesi kullanan 2 04
Ev kadini 261 5272
Baska (emekli, irat sahibi, 6grenci vb.) 79 15,8
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 394 100

Higbir yere bagli olmadigini belirtenlerin oransal
¢oklugunun, gorisilenler icinde alt Sosyoekonomik
diizeydeki bireylerin %48 oraninda yer almasiyla
baglantili oldugu agiktir. Bu grubun higbir sosyal gii-
vencesi yoktur. Ulkemizde sosyal giivenlik alaninda
onemli adimlar atilmig olsa da bunlarin yeterli oldu-

gu sbylenemez.

Cengelci (1996: 4)nin de vurguladig: gibi “gelisme

Tablo 12. Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurulusu

cabasi i¢inde olan Tirkiyede, her gelismekte olan
tlkede oldugu gibi, issizligin yiiksek oranli olusu,
tcret dizeylerinin genel olarak distkligu, servet ve
gelir dagiliminda dengesizliklerle kargilagilmas: gibi
biinyesel 6zellikler ylziinden nifusun 6nemli bir
kesimi, ekonomik igerikli darbogazlar ve sorunlarla
kargilasmaktadir.” Aragtirma kapsamindakilerin de
%47,2 gibi ¢cok 6nemli bir bolimi sosyal givenlik
semsiyesi altinda degildir (Tablo 12).

s %
Bag-Kur 47 9,4
SSK 123 246
Emekli Sandigi 78 15,6
OYAK 1 02
Ozel sigorta kuruluslan vb. 11 2.2
Hicbir yere badli degil 236 472
Bilmiyor 4 038
Toplam 500 100

Hane geliri Tablo 13te yer almaktadir. Goristilenlerin 2/3’intin  hanesine giren aylik ortalama

gelir 1994 yili itibariyle 11 milyondan azdir (324: %64,8). Buna karsilik 31 milyondan yukari geliri oldugunu

actklayan yalnizca 13 kisi olmugtur. Aragtirma kapsamina alinanlardan toplam 100 kisinin Gst SEDde ol-

dugu hatirlanacak oldugunda 6zellikle tst gelir gruplarinda gelirin miktarini gizleme egiliminin agir bastig:

sOylenebilir.
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Tablo 13. Hane Geliri

%

1-5 milyon 146 29,2
6-10 milyon 178 35,6
11-15 milyon 67 13,4
16-20 milyon 31 6,2
21-25 milyon 9 18
26-30 milyon 9 18
31 milyon + 13 26
Bilmiyor 44 838
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100

Tablo 14, hanede strekli yasayan kisi sayisini gos-
termektedir. Hanede siirekli yasayan kisi sayisi ti¢
ve daha fazla olanlar tamama yakin orandadir (422;

%84,4). Yalniz yagayan sadece 14 kisi vardur.

Tirkiye Nifus ve Saglik Aragtirmast (TNSA) 1993
(SB, HUNEE ve Macro Int. Inc 1994: 15)e gore Tur-
kiye genelinde ortalama hanehalks: biytklagi 4,5 kisi-
dir. Kentlerde ortalama biiyiikliik 4,2 iken kirda 5,0dur.

Tablo 14. Hanehalki Sayisi

TNSAda, kentsel yerlesim yerlerinde hanede tig ve
daha fazla sayida kisi yasamas: %80,7 oraninda be-
lirtilmistir. Bu oran, Halkin Boganmaya Iliskin Tu-
tumlar1 Aragtirmasi’ndaki dagilimla paralellik tagi-
maktadir. Ancak bizim aragtirmamizda ¢ ve daha
fazla kisinin yasadigi haneler biraz daha yiiksek
oranda saptanmustir. Genel olarak aragtirmanin bu
boyuttaki bulgularinin Tirkiye genelini yansittig

soylenebilir.

%

Yalniz yastyor 14 28
Iki 64 128
U¢ 122 244
Dort 136 27,2
Bes + 164 328
Toplam 500 100

Gortgtlenlerin su anki medeni durumu da Tablo
15’te gosterilmistir.

Evliler, biiyik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bekérlar
%22,8 ile ikinci siradadir. Dul ve bosanmuglar %7,4
ile ti¢linci sirada yer almaktadr.

Genel olarak benimsendigi tizere “evlilik, toplumsal

yapida mevcut normlara uygun bi¢imde, 6rfi ya da

medeni hukuk agisindan megru bir bagin kurularak
aile kurumunun o topluluk tarafindan kabuliind sag-

layan bir olgudur.”

Evlenmenin temel toplumsal normlardan biri oldugu
tlkemizde evli nifusun agirlik tagimasi beklenen bir
durumdur. Her ne kadar bazi kiigiik ancak anlamli
degisiklikler olsa da Turkiye'de evliliklerin yayginlig
bir ger¢ektir (HUIPS, 1989: 26).



Tablo 15. Medeni Durum

Tanitici Bulgular

%

Bekdr 114 228
Bvli 349 69,8
Dul 26 52
Bosanmis " 2,2
Toplam 500 100

Tiirk Aile Yapist Aragtirmasi’'na gore de 12 ve daha
yukar: yaslardaki kadin ve erkek niifusun yaridan
cogu (%66,6) evlidir. Toplam niifus i¢inde evli nii-
fusun pay1 %61,3 iken esi 6lmis nifusun pay: %4,6,
bosanmig ve ayr1 yagayan niifusun paylari ise yalnizca
%05 ve %017dir. Bu oranlarin kirsal ve kentsel dagi-
limda 6nemli farkliliklar gostermedigi; ancak bosa-

Tablo 16. Cocuk Sayisi

nanlarin %80’inin kentte yasadiZ1 saptanmigtir. (Ata-
lay ve ark., 1992: 34).

Ote yandan Alpar ve Yener (1991: 30)'in “Gecekon-
du Aragtirmasi’nda Ankarada hanehalk: reislerinin
%94,5’inin evli oldugu ortaya konmustur. Bu aragtir-
madan da genel olarak benzer sonuglar elde edilmistir.

%

1 77 19,9
2 132 34,2
3 74 19,2
4 43 11,1
5 27 7,0
Cocuksuz 32 83
Yanitsiz 1 0,3
Toplam 386 100

Analiz disi: Bekarlar

Tablo 16da evli, dul ve bosanmislarin ¢ocuk sayist
verilmigtir. Ilk sirada 9%34,2 oraniyla iki gocuklular
yer almaktadir. Tek ¢ocuklular 1/5’lik bir oranla ikin-
ci siradadir. Bu grubu hemen hemen esit bir oranla
(%19,2) ti¢ ¢ocuklular izlemektedir. Cocuksuzlar yal-
nizca %8,3 oranindadir.

Kentlesmenin aile tzerindeki 6nemli etkilerinden
biri -dogurganligin kontroliiyle de baglantili olarak-
ebeveynlerin daha az sayida ¢ocuk sahibi olma arzu-

laridir (AAK, 1994:11).

Bunun yani sira, kent ailesinin 6nemli iglevlerin-

den birinin ¢ocuklarin toplumsallagtirilmas: oldu-
gu bilinmektedir. Kent ailesinde zamanla bu islev,
temel amag¢ olmaktadir. Aile giderek “cocuk mer-
kezli” olmakta; ¢ocuk aileler i¢in sosyal giivence ol-
maktan ¢ok kendi i¢cinde bir degere donisme egi-
limi gostermektedir (AAK, 1994: 109). Dolayisiyla
ozellikle  biyik  kent
sayis1” degil de “cocugun niteligi” 6nem kazanmak-
tadur.

ailesinde  “cocuk

Cocuk sahibi olanlardan yalnizca %18,1’inin dort ve
daha fazla ¢ocuk sahibi olmasi, yukarida belirtilen
gorisgleri desteklemektedir.




Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi

Ote yandan iki ocuklular goriisiilenler iginde %34,2
ile ilk siradadir. Bu oran, Niifus ve Saglik Aragtirmas:
1993te kentlerde yasayan kadinlarin ideal ¢ocuk sa-

Tablo 17. En Kiiciik Cocugun Yasi

yisinin 2,3 olmast seklindeki sonuglariyla da paralel-
lik tagimaktadir. Gortstilen erkeklerin de ideal ¢ocuk
sayisinda benzerlik olacag: distintlebilir.

%

5 yagindan kii¢iik 99 28,0
5-9yas 71 20,1
10-14 yas 68 19,2
15-19 yas 46 13,0
20 ve daha ileri yas 70 19,8
Toplam 354 100

Analiz Disi: 146 (Bekarlar ve cocuksuzlar)

Tablo 17 ise en kiigiik cocugun yagini gostermektedir.

En ki¢iik cocugun yast besten kiiciik olanlar %28 ile
ilk siradadir. Bunu birbirine ¢ok yakin oranlarla 5-9
yaglar1 arasinda ¢ocuklar olanlar ile (%20,1), yirmi
ve daha ileri yagta ¢ocuklar1 olanlar (%19,8) izlemek-
tedir.

Tablo 18. Ailede Bosanma Tecriibesi Ge¢irmis Olanlar*

Ote yandan ¢ocuk sahibi olanlarin hemen hemen ta-
mamt (332; %93,8), cocuklarinda herhangi bir ruhsal
veya fiziksel sakatlik olmadigini belirtmistir. 13 kisi
(%3,7)nin ¢ocugunda fiziksel, 7 kisinin (%2) ¢ocu-
gunda ise hem ruhsal hem de fiziksel sakatlik bulun-
maktadir. Bir kigi (%06) de cocugunda ruhsal sakatlik
oldugunu agiklamistur.

Kendisi 25 5,0
Ana-baba 12 24
Kardeg 41 8,2
Cocuk 11 22
Yakin akraba (teyze, amca, kuzen vb.) 77 15,4
Es 6 1,2

* Cok sayida secenek isaretlendigi icin yorumlamay: kolaylastirmak amacryla her bir secenek tek basina degerlendirilmistir.

Aragtirmada, ayrica gortsilenlerin ailelerinde, ya-
samlarinin herhangi bir doneminde boganma tec-
riibesi ge¢irmis kimse olup olmadig: da 6grenilmek
istenmistir. Alinan yanitlar Tablo 18de gosteril-
mektedir.

Tablo 18den anlasilacag: gibi goristilenlerin ailele-
rinde bogsanma tecribesi olanlar son derece azdir.
Gortgilenlerin yalmizca %15,4'4 teyze, amca gibi
yakin akrabalar arasinda bosanmis olanlarin bu-

lundugunu belirtmistir. Bu grubu daha da distik
oranlarda kardesi (%8,2) ve kendisi (%5) boganmig
olanlar izlemektedir.

Bu dagilim, Tirkiyedeki genel bogsanma oraninin
distik olusu dikkate alindiginda gergegi yansitmak-
tadur.

Dagilim ayni zamanda gérisilenler icinde yeniden
evlilik yapmis olanlarin da bulundugunu goster-
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mektedir. Hatirlanacag: gibi aragtirma kapsamin- sanma tecriibesinin olmasinin, bireyin bosanma-
dakilerden yalnizca 11’i halen bosanmis durum- ya ya da bosanmuiglara yonelik tutumlarinin daha
dadir (Bkz Tablo 15). Oysa kendisinin “bosanma esnek olmasina yol acabilecegi tahmin edilmekte-
tecriibesi ge¢irmis “oldugunu belirten 25 kisi vardir. dir (Arikan 1992). Ancak aragtirma kapsaminda

bu grubun oraninin ¢ok diistik oldugu goriilmek-
Yakinlarinin ya da kendisinin daha 6nceden bo- tedir.



YASAMA, CINSIYET
ROLLERINE ILISKIN GENEL
DEGERLENDIRMELER






Cogunlugu yasamlarinin 6nemli kismini Anka-
ra gibi buytk bir kentte gecirmis olan bireylerin
genelde yasama ve cinsiyet rollerine bakislarinin,
bosanmaya yonelik degerlendirmelerinde de et-

kili olabilecegi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla

Tablo 19. Yasami Degerlendirme

54 Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi

bu baslik altinda goristilenlerin genelde yasam,
maddi durum, dini inang, toplumda ve ailede
kadin-erkek
larda

degerlendirmeler yaptiklar: 6grenilmek istenmistir.

konu-

rolleri gibi

neler dustindtkleri, ne tur

%

Cok iyi 49 98
Iyi 402 80,4
Koti 31 6,2
Cok kotii 5 1,0
Bilmiyor 10 2,0
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100

Tablo 19da aragtirma kapsamina girenlerin genel
olarak yagamlarini nasil degerlendirdikleri goril-
mektedir. Goristilenlerin %80,4 gibi tamama ya-
kin orani yagamlarini genelde “iyi” olarak degerlen-
dirmektedir. Olumsuz degerlendirme (kétii ve ¢ok
kotii) yapanlar yalnizca %7,2 oranindadir. Gokge ve
arkadaglar1 (1993: 189), kente ilk gelinen yillarda ya-
sanilan sorunlarin (is, konut) ve geleneksel kiiltirel
degerlerin kentteki yasami olumsuz algilamaya yol
actigini belirtmektedirler. Ancak kentte kalig stire-
si, sorun alanlarinin ¢6ziiminde olumlu gelismeler

yaratmaktadir. Dolaysiyla gelecege iligkin iyimser

Tablo 20. Maddi Durumu Degerlendirme
s

beklentileri giiclendirmektedir. Bu nedenle de kentte
kalig stresi uzadik¢a kent yagamini “iyi”, “daha iyi”
ve “cok daha iyi” olarak degerlendirme oranlari art-
maktadur.

Aragtirma kapsamindakilerin de yasamlarini genelde
olumlu degerlendirmeleri Gokge ve arkadaglarinin
saptamasina benzerlik gostermektedir. Ozer (1994),
kente yeni gelenler agisindan kentle uyumlu iligki-
lerin kurulmakta oldugunu ve kentlesme stirecinde
olugan gecekondu kiiltiriniin kir-kent etkilesiminde

olugan sirtismeleri azalttigini ileri sirmektedir.

)

Cok iyi 22 44
Iyi 352 70,4
Kot 109 218
Cok kot 11 2.2
Bilmiyor 5 1,0
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Tablo 20 ise maddi durumun genel olarak nasil
degerlendirildigiyle ilgilidir. Maddi durumlarin
genelde “iyi” olarak degerlendirenler biyiik ¢ogun-
luktadir (%70,4). Buna karsilik goriisiilenlerin yal-
nizca %4,44 maddi durumlarinin “gok iyi” oldugunu
agiklamistir. Ote yandan maddi durumlarini genelde
“kott” gorenler, %21,8 gibi énemli sayilabilecek bir
orandadir. Yalnizca 11 kisi ise “cok kotd” degerlen-

dirmesi yapmugtir.

Genelde yasami olumsuz degerlendirenler yok dene-
cek kadar dusgtik bir oranda iken (%7,2) maddi duru-
mu olumsuz degerlendirenler (koti ve ¢ok kott) 1/4

gibi 6nemli bir orandadir (120; %24).

Tablo 21de de dini inanglara iligkin degerlendir-
meler yer almaktadir. Yine gorustlenlerin biytuk
cogunlugu (%73,4) dini inanglarini genelde “glicli”
olarak degerlendirmektedir. %151 ise ¢ok guglii dini



Tablo 21. Dini inanglan Degerlendirme

Yasama, Cinsiyet Rollerine iliskin Genel Degerlendirmeler

%

Cok giicli 75 15,0
Gigli 367 734
Gligsiiz 39 78
(ok gligsiiz 6 12
Dini inancim yok " 22
Yanitsiz 2 04
Toplam 500 100

inanglar1  oldugunu agiklamistir.  %7,8’1  giigsiiz,
%1,2’si ¢ok giigsiiz yanitlarini verirken, 11 kisi de
higbir dini inancinin olmadigini ileri stirmistiir.

Dini inanglarim “giicli ve ¢ok giigli” olarak nitelen-
dirilenler birlikte digtintlduginde, aragtirma kapsa-
mindakilerin tamama yakininin (%88,4) gtcli dini
inanglari oldugu séylenebilir. Kongar (1986: 222)'1n
Altindag gecekondu bolgesinde yapmis oldugu aras-
tirmada ailelerin yaridan ¢ogunun ¢ocuklarinin Ku-
ran kursuna gitmesinden yana oldugu belirlenmistir.
Bir baska aragtirmada kentlerde yasayan hanehalk:
reislerinin %98,6’sinin ¢ocuklara dini bilgi verilme-
sini istedikleri saptanmugstir (Atalay vd., 1992: 208).

GAP Bolgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri
Arastirmasi (GAP, 1992-1993: 520) da evren gene-
linde %93,3 oraniyla dinsel gerekimlere uyan hane-
halk: reislerinden %49,2’sinin bes vakit namaz kilip

Tablo 22. Kadin ve Erkekten Hangisi Ustiin

orug tuttugunu, %23,9’unun belirli ginlerde namaz
kildigini ortaya koymustur.

Aragtirmalarin sonuglari, bu boyutta derinlemesi-
ne bagka aragtirmalar yapilmasinin yararh olacagini
distindirmektedir. Gerek yasami ve maddi durumu,
gerekse dini inanglari degerlendirmede ortalama
olumlu (glgld, iyi) bir yaklagim benimsendigi dikkat
cekmektedir.

Tablo 22'de ise kadin-erkek esitligi yansitilmaktadr.
Kadin ve erkegin birbirine esit oldugunu savunanlar
yaridan ¢oktur (%56). Bununla birlikte 1/3 gibi 6nemli
oran ile erkegin Ustiinligiint savunanlar olmustur. %4
oraninda kisi de kadinin Gstiin oldugunu ileri stirmus-
tir. Taraflardan mutlaka birinin Gstiin olmayacagini,
bazi konularda kadinin, bazi konularda ise erkegin tis-
tiin oldugunu dugtinen kisi sayis1 ise dokuzdur (%1,8).

%

Kadin dstiindiir 20 4,0
Erkek Gstiindiir 185 37,0
Her ikisi de esittir 280 56,0
Bazi konularda kadin, bazilarinda da erkek Gistiindiir 9 18
Bilmiyor 6 1,2
Toplam 500 100

Geleneksel cinsiyet rollerinin hala biytik 6l¢ctide agir-
Iigin1 korudugu ilkemizde aragtirma kapsamina gi-
renlerin kadin ve erkek esitligini yaridan ¢ok oranla
belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, biiyiik dlgiide
aragtirmanin  Ankarada yapilmis olmasiyla baglan-
tilidir. Goristilenlerin tamama yakininin yagaminin
kentlerde gectigi (%82,2), bityiik cogunlugunun on alts
yil ve daha uzun stredir Ankarada yasadig (%75,4)
hatirlanacak olursa kentsel degerlerin, bu arada kadin
ve erkegin “insan” olarak birbirine esit oldugu yoniin-

deki degerlendirmelerin aragtirma kapsamindaki ki-

silerce de igsellestirildigi, benimsendigi soylenebilir.
Biytik kentler, ¢alisma yagamina atilmig kadinlarin
yigildig, kitle iletigim araglarinin en yaygin izlen-
digi, egitimde tst basamaklara tirmanan kadinlarin
en yiksek oranlarda oldugu, cesitli sosyo-kiltirel et-
kinliklere kadin ve erkegin ¢ok daha rahat ortaklaga
katilabildigi bir kent ortamini yansitmaktadirlar. Bu
anlamda, Ankara'da yasayan aragtirma kapsamindaki
bireylerin de béyle bir ortamin bigimlendirmesiyle
“kadin-erkek esitliginden yana” tutumlarinin agir

basmas: yadirganmamalidir.
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Genel olarak esitlik¢i tutumlarin géristlenler ara-
sinda agir basmasi Titengil (1978den akl. AAK,
1991c: 347), Gokee ve arkadaglari (1993), Esmer
(1994) ve I¢li (1994) nin aragtirmalarinin sonuclarin
desteklemektedir.

Hizli toplumsal degisme stirecinde Turkiyede, diger tu-
tumlarda oldugu gibi kadin ve erkegin cinsiyet rolleri-
ne iliskin tutumlarinda da bir degisme (modernlesme)
gortldigi bilinmektedir (Bagaran, 1984). Toplumsal
degisme, “yeniliklere acikhik” boyutunu da giiglendir-
mektedir. Tekeli (1993: 28), yeni gelisen degerler ara-
sinda bireysellesme arayisinin 6zellikle kentlerde dikkat
cektigini, genglerin ve kadinlarin bu yeni arayisinin 6n
plana cikardigi baglica sosyal aktorler oldugunu be-
lirtmektedir. O’na gore en carpict yenilik arayiglart da
kadin-erkek esitligi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Arag-
tirmada kadin ve erkeklerin esit oldugunu savunanlarin
agirhikta olmasi, Tekeli'nin goriisini desteklemektedir.

Esmer (1994)’in Istanbul'da gerceklestirdigi bir alan
aragtirmasinda, kadinlarin dogum yeri kdyden kente
ve Istanbul’a yaklastikea esitlikgi tutumun artma egi-
limi go6sterdigi saptanmugtir. Esmer, kent yagaminin,
kisiyi cinsler arasi esitlik¢i goruslere yaklastirdigini,

Tablo 23. Kanun Karsisinda Esitlik

kentten uzak gecirilen yasam siirelerinin ise gelenek-
sel tutumu pekistirdigini ifade etmektedir.

Icli (1994) de Sivas ili 6rneginde kent ailesinde aile
ici iligkileri ele aldig: aragtirmasinda geleneksel top-
lumdan modern topluma gegis siirecinde evrensel bir
ozellik gosteren kadinin erkege bagimhiliginin, yerini
giderek kadinla erkegin esitlendigi daha demokra-
tik iligkilerin yer aldig1 bir yapiya biraktigini savun-
maktadir. S6z konusu aragtirmada kadinlarla erkek-
lerin esit oldugunu savunanlarin biyiik ¢ogunlukta
(%72,7) oldugu saptanmustir.

Tablo 23’te de tilkemizde “kanunlar kargisinda” ka-
din ve erkegin esitligine iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Yartya yakin bir oranla (%46,8) kanunlar
kargisinda kadin ve erkegin esit haklara sahip olduk-
lan: diigtiniilmektedir. Bu sonug, PIAR (1992)'in aras-
tirma sonuglarini da destekleyicidir. Bununla birlikte
PIAR’1n aragtirmasinda kanunlar kargisinda kadin ve
erkeklerin esit oldugunu savunanlar (kamuoyunda)
%70 gibi buiylik cogunlukta iken bu aragtirmada yariya
yakindir. Ote yandan esit olmadigini diisiinenler 1/3
gibi 6nemli bir oran olusturmaktadir. PIAR’in aras-
tirmasinda ise ayni gorustekiler %27,6 oranindadur.

Esit 234 46,8
Esit dedil 186 37,2
Duruma gdre dedisiyor 3 06
Bilmiyor 76 15,2
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Aragtirma kapsaminda, kadin-erkek esitligi, “insan
olmak” ortak paydas: etrafinda genel kabul gérmek-
tedir. Kanunlar karsisinda da kadin ve erkeklerin esit
olduguna inananlar ilk siradadir. Bununla birlikte
kanunlar kargisinda cinslerin esit olmadigini disu-
nenler azimsanmayacak orandadir. Bu gorisi belir-
tenlere gore kadin daha “sanssiz” konumdadir.

Uluslararas: hukukta ortaya ¢ikan gelismeler, genelde
kadinin toplumda ve hukukta konumunu iyilestiri-
ci etkide bulunmaktadir. Bu boyutta pek cok seyin
iyiye gittigi soylenmektedir (Oriicii 1996). Uluslara-
rast diizeyde, 6zellikle de Avrupa Hukukunda kadin-

dan yana olumlu adimlar atilmistir. Ancak Turkiye

agisindan ayni seyler séylenemez. Medeni Kanunun
kabuliinden ¢ok sonra bile hukuki alanda genel bir
yetersizlik oldugu bilinmektedir. Ozellikle Anaya-
sanin 10. maddesinde cinsiyet ayirimi gozetilmek-
sizin herkesin “kanun 6ntinde” esit konumda oldugu
bildirilmis ve herhangi bir cinsiyet ayirim1 yapilmak-
sizin temel hak ve 6devlerin herkese tanindig: acik-
lanmig olmasina kargin kadinlarin toplumsal yagam-

da erkeklerle esitlige ulagtiklar: sdylenemez.

Tablo 24, kari-kocadan hangisinin aile reisi olmasi
gerektigine iliskin degerlendirmeleri yansitmaktadur.

Kadin ve erkegin birbirine esit oldugunu savunan-



larin oransal ¢okluguna (%56) karsilik, aile reisinin

erkek olmasi gerektigi goriigii yaridan ¢ok oranla agir

basmaktadir (%55). Tkinci sirada %40,2 ile her iki-
Tablo 24. Aile Reisi Kim Olmali

Yasama, Cinsiyet Rollerine iliskin Genel Degerlendirmeler

sinin aile reisligini ortaklasa Ustlenmesi gerektigine
inananlar bulunmaktadir. Gorildiaga gibi, aile reisi-
nin erkek olmasi gerektigi inanci hala ¢ok gtcludiir.

%

Kadin 8 1.6
Erkek 275 55.0
Her ikisi de 201 40.2
Konuya gére dedisir 11 2.2
Bilmiyor 2 04
Yanitsiz 3 06
Toplam 500 100.0

Tablo 25 de aileyi ilgilendiren konularda kari-ko-
cadan hangisinin karari vermesi gerektigine iligkin
degerlendirmeleri gostermektedir. Goértgtlenlerin
tamama yakini (%80,8), aileyi ilgilendiren konularda
karar1 kari-kocanin birlikte vermesi gerektigini di-
sunmektedir. Yalnizca erkegin karar vermesi gerekti-
gini distinenler %15,2 gibi ¢ok disik bir orandadir.
Bu sonuglar, Atalay ve arkadaglar: (1992: 159-166),

Tablo 25. Ailede Kararlari Vermesi Gereken Taraf

GAP-TKV (1994: 216) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmalarin sonuglarindan oldukga farklidir. Buna
karsilik Gokge ve arkadaglart (1993: 242)’nin gece-
kondu aileleri tizerinde yaptig1 aragtirma sonuglarry-
la benzerlik gostermektedir. S6z konusu aragtirmada
kadinin ev disinda ¢aligmasi, giindelik aligverisler ve
cocuk yetistirme digindaki butiin alanlarda eglerin
cogunlukla ortak karar verdikleri saptanmustur.

Kadin 15 30
Erkek 76 15.2
Her ikisi de 404 80.8
Konuya gdre degisir 1 0.2
Bilmiyor 2 04
Yanitsiz 2 04
Toplam 500 100.0

Aragtirma kapsamindakilerin %80,8inin “birlikte”
karar verilmesi gerektigini savunmasi, biyik kent
degerlerini buyiik ol¢tide igsellestirdiklerini distin-
diirmektedir. Ozellikle eslerin kentte kalis siiresi,
egitim diizeyi, kadinin istihdama katilimi arttikca
esler arasindaki esitlik¢i tutumlarin giiclendigi ge-
nelde gozlenmektedir (Artkan 1995). Icli (1994)nin
aragtirmasinda da ailede kararlari eslerin ortaklasa
alma orani ¢ekirdek ailede tamama yakin (%89,1)

bulunmugtur.

Sencer (1979: 460-461), tlkemizde kentlesmenin
aileyle ilgili tutumlara yansimasini da ele alan en
kapsamli aragtirmalardan biri olan aragtirmasinda

sunlar1 dile getirmektedir: “T/kece cins ayirimina daya-

nan bir isboliimiiniin sinirlarinin asildigt kent ailesinde
ev igi ve ev disinda kari-koca, benzer gorev ve yetkilere
sahip iiyeler olarak belirmekte ve bu iliskide aile baskan-
hgr ilkece ayri bir konum olarak anlamin: yitirmekte
ya da hi¢ degilse belli bir cinsin tekelinden cikmaktadir.
Bu ailede yetiskinlik cagina kadar toplumsallasma wve
ogrenimle yikiimli olan cocuklar, erginlikleri halinde,
aralarinda cins ayirimi gozetilmeden ailenin yetiskinler
igcin ongordugi rol ve konumu paylasmaktadir. Bireyler
arast iliskilerin basamakli olmaktan cikarak esitlikei bir
goriniis kazandigt bu ailede, herkesi ilgilendiren karar-
lar ortaklasa, tek tek kisilere iliskin olanlarsa ilgililer ta-
rafindan alimmaktadir. Kisacast, en ileri bicimiyle kent
ailesi, gorevlerin ortaklasa paylasildig ve yetkilerin or-
taklasa kullanildig: bir birliktir.”
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Genel olarak, yasamlarinin tamama yakinini kentlerde gecirmis olan bireylerin ailede karar mekanizmasina
ortaklaga katilimi uygun gérmeleri, Sencer’in yukarida belirtilen gorislerini desteklemektedir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Sencer’in aragtirmasinda kente yeni gelmis olanlarin biiyiik cogunlukla
(%73,1) kararlari aile reisinin tek bagina vermesini gerekli gérmeleridir (s.466). Dolayisiyla kentte kalis siiresi-
nin, ailedeki kararlar: ortaklaga alma boyutunda ¢ok 6nemli bir belirleyici oldugu sylenebilir.

Tablo 26, ev isini yapmas: gereken tarafi gostermektedir. Ev isini kadinin yapmas: gerektigini distinenler ¢ogun-
luktadir (%61,2). Bununla birlikte ortaklasa yapilmasini savunanlar 1/3 gibi 6nemli bir orandadir. Cesitli aragtir-
malar, iilkemizde kadinin temel sorumluluklarinin baginda ev isi yapmanin geldigini gostermektedir (Atalay vd.,
1992: 128; Gokge vd., 1993: 219; Arikan, 1994). Esler arasinda geleneksel isbolimi, bagka bir deyisle erkegin ev
disinda, kadininsa evde ¢aligmasi goriisi hala genel kabul gormektedir (Arikan, 1995). Her ne kadar goristlenler

arasinda, ailede karar verme siirecine katilimda esitlik¢i tutumlar agir bassa da “evdeki isboliimii’nde geleneksel

kaliplarin etkisinin kentsel yapida bile sirdiigii anlagiimaktadur.

Tablo 26. Ev isini Yapmasi Gereken Taraf

%

Kadin 306 61,2
Erkek 2 0,4
Birlikte 187 374
Isteyen taraf 2 04
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100

Bir toplumda kadinin statiisiini olumlu yonde etki-
leyebilecek unsurlardan biri kadinin iggiiciine katili-
mudir. Tirkiyede ise erkeklere kiyasla kadinin igglicti-
ne katilimi genel olarak distktiir. Kentte kadinin is
guctine katilim orani %15,5 iken erkek i¢in bu oran
%66,6’ya ulagmaktadir (DIE, 1996b: 15). Ote yan-
dan, kadinin isglicine tcretli katilimi, ev i¢i hizmet
tretiminin egler arasinda geleneksel paylagimini ¢ok
etkilememektedir. Hala ev igleri biyiik 6lgiide kadin
tarafindan gergeklestirilmektedir. “1990’i Yillarda
Turkiyede Kadin” Raporuna gore: “Gérevi esiyle pay-
lasmak anlaminda, yeme pisirme, temizlik yapma, bu-
lasik yikama, iitii yapma gibi geleneksel olarak “kadin”
olan faaliyetlerde, calisan ve calismayan kadin arasinda
herbangi bir fark gozlenmemektedir. Kadinin bu isleri
tek basina yapmas: orani, calisan ve ¢alismayan kadin
arasinda %10’ luk bir fark gistermekle beraber, farkhiligin
kaynag esi ile birlikte isleri yapmas: degil, biiyiik olcii-
de, diger aile fertlerinden gordiigii destektir. Hem kirsal
yerlesim yerlerinde hem de kentsel yerlesim yerlerinde ka-
dimin bu dort isi tek basina yapma orani cok yiksektir.”

Gorigtlenlerin ¢ogunlukla, kadinin ev isini yapma-
st gerektigini disinmeleri, ev i¢i isholimine iligkin
Devlet Istatistik Enstitiisi'niin istatistiksel olarak
da ortaya koydugu bir gercegin yansimasidir. Aziz

(1992)e gore ozellikle ¢alisan kadinin sorunlari, ¢ift
gorevli kadin tipinin sorunlar: tartigilirken ortaya ¢i-
kan 6nemli sorunlardan biri olan ev islerinin, kesin
olarak kadinin gérevi olarak gorilmesinin temel ne-
deni, kiz ve erkek ¢ocuklarinin aile i¢inde yabancilag-
mast ya da yaygin soylem ile “geleneksel toplumsal-
lagsma” siirecinden ge¢meleridir.

Birlesmis Milletler tarafindan derlenen zaman kul-
lanimu istatistikleri, ticretsiz ev isini (yemek hazirla-
ma, ¢ocuk bakimi, vb.) gergeklestiren tarafin agirlikli
bi¢imde kadin oldugunu géstermektedir. Ucretsiz ev
islerine erkegin katilimi geri kalmig tlkelerden ge-
lismis tlkelere gidildik¢e -¢ok olmasa da- artmak-
tadir (BM, 1991: 102). Dolayisiyla ev isini yapmasi
gereken taraf, yalnizca iilkemizde degil tim diinyada
da hala kadin olarak goriilmektedir. Ancak tilkenin
gelismislik diizeyi, bu boyutta kadinin lehine ya da
aleyhine degisiklikler yaratmaktadir.

Tablo 27 ise daha farkh bir boyutta, aile planlamas: bo-
yutundaki degerlendirmeleri yansitmaktadir. Goristi-
lenlerin tamama yakini (%93,4) aile planlamasini dog-
ru bulmaktadir. Bu sonug, Gokge ve arkadaglar1 (1993:
120)’nin Ankara, Istanbul ve Izmir 6zelinde elde ettik-
leri sonuca paraleldir (Erkek: %88,5; Kadin: %92).
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%

Dogru 467 93,4
Yanlis 20 40
Duruma gore degisir 3 06
Bilmiyor 5 1,0
Yanitsiz 5 1,0
Toplam 500 100

Tirkiye'de ana 6limlerinin yiiksek oldugu ve 6lim
nedenlerinin biytik bir béliminiin, 5nlenmesi mim-
kin olan nedenlerden kaynaklandig: bilinmektedir.
Cocuk ve ana dliimlerin biiytik bir kismi, yalnizca et-
kili ve modern aile planlamas: yontemleri kullanarak
onlenebilmektedir (SB., 1991: 16). Bu ger¢ekten ha-
reketle tlkemizde aile planlamasinin yagsamsal 6ne-
mi bir kez daha vurgulanmalidir. Tomanbay (1992),
ana-cocuk sagligi boyutunda gerceklestirilecek tim
ciddi etkinliklerin toplumun saghgini dogrudan et-
kileyecegini belirtmektedir. Tablodaki dagilim, gorii-
stlenlerin tamama yakininin da bu 6nemi kavradik-

larin1 digiindtiirmektedir.

Kent ailesinde, kadinin ¢aligma yasamina atilmasi,
kentte ¢ocuk yetistirmenin ekonomik maliyetinin
yiiksek olmasi ve ¢ocugun bakiminin geleneksel ge-
nis aileye kiyasla daha zor olmas: “aile planlamasin-
dan yana” tutumlarin gliclenmesine neden olmakta-
dir. Ote yandan daha 6nce de belirtildigi gibi “kent
ailesinde ¢ocuklarin toplumsallastirilmas: islevi za-
manla temel amag haline gelmekte ve aile giderek
cocuk merkezli olmakta; cocuk aileler igin sosyal gii-
vence unsuru olmaktan ¢ok kendisi i¢in de bir degere
dontisme egilimi gostermektedir” (AAK, 1994: 109).
Boyle bir egilim ise ¢ocuk sayisindan ¢ok ¢ocugun
nitelifinin 6nem kazanmasina (Kagitcibagi 1981),
dolayisyla aile planlamasindan yana tutumlar gelis-
tirilmesine neden olmaktadir.

Sencer (1979: 421-423), geleneksel toplulugun
Tablo 28. Kadinin Calismasini Degerlendirme

cocuk sayisinin artmast yoniinde igleyen yapisinin,
kentte yerini aileye sinirli sayida ¢ocuk sahibi olma
egilimi kazandiran kogullara biraktigini belirtmek-
tedir. Aragtirmasinda da ¢ok ¢ocuklulugu sakincali
bulanlar %80,3 oranindadir. Sencer, geleneksel top-
lumda aileyi 6ncelikle bir isletme birimi olarak ta-
nimlar. Buna kargilik kent ailesi, esler arasinda yagam
strecinin her baglamini kapsayan bir igbirligi bi¢imi
ve ¢ocuklarin toplumsallastirilma aracidir. O’'na gére
bu nedenle kentli ailenin temel islevi genis ol¢tde
toplumsal bir igerik kazanmugstir: Aileye iligkin konu-
larin degerlendirilme 6l¢tti kentte isletmenin gere-

kimleri degil, ailenin ana toplumsal islevidir.

Kagitcibagt (1981: 132) da aragtirmasinda gorist-
lenlerin %77’sinin dogum kontroli hakkinda bilgi-
leri oldugunu, %85’inin ¢ocuk olmasini 6nleyecek bir
sey kullanmayn istediklerini saptamugtir.

Bagaran (1984) ise hem koy hem de kent ailelerin-
de ortalama ¢ocugun, yaklagik olarak ideal bulunan
cocuk sayisinin iki katini agtigini belirterek aile plan-
lamas: konusuna daha énemle egilmek gerektigini
vurgulamaktadir.

Gokge ve arkadaglari (1993: 120)'nin Ankara, Istan-
bul ve Izmir 6zelinde elde ettikleri sonug, aile plan-

lamasinin tamama yakin oranla genel kabul gordigi
seklindedir (Kadin: %92; Erkek: %88,5).

Tirkiye'de kentsel alanda halen evli olan kadinlar

%

Istiyorsa calismalidir 240 48,0
Gerekiyorsa calismalidir 204 40,8
Kesinlikle calismamalidir 37 74
Kesinlikle calismalidir 18 36
Bilmiyor 1 0,2
Toplam 500 100
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arasinda toplam aile planlamas: talebi %77,6'dir (SB,
HUNEE ve Macro Int. Inc., 1994: 77).

Tablo 28, kadinin ¢aligmasinin nasil degerlendirildi-
gini gostermektedir. Kadinin “istemesi” halinde ¢a-
lismas: gerektigini distinenler yariya yakin orandadir
(%48). %40,8 oraninda kisi de maddi zorunluluktan
oturi “gerekiyorsa” caligmasini savunmaktadir. 18
kisi “kesinlikle caligmalidir” derken higbir gekilde ¢a-
lismamas: gerektigini distinenler %7,4 gibi ¢ok dii-
stk bir oranda kalmugtur.

Genel olarak kadinin ¢aligmasinin onaylandig: g6-
rilmektedir. Bircan (1992), kentlesmeye bagli olarak
kadinin giderek artan oranlarda ¢alisma yasamina
atildigini belirtmektedir. Bunun baglica nedenle-
ri arasinda kentsel yagamin aileler tzerinde -yiik-
sek enflasyonun da etkisiyle- yarattii ekonomik
baskinin artmasi, esitlik¢i tutumlarin giiclenmesi
yer almaktadir. GAP kentsel alaninda yapilan bir
aragtirmaya gore de “kadin gerekirse ¢aligmali, ha-
yat ortaktir” gorisi %83,3 oraninda belirtilmigtir
(GAP-TKYV, 1994: 168). Benzer sonu¢ Gokee ve
arkadaglar1 (1993: 220) tarafindan da saptanmuistir.
Her ne kadar goristilenler genelde kadinin galisma-
sin1 onaylamaktaysalar da bu onayin iki grupta de-
gerlendirilmesi yararh olabilir. Birinci grupta kadi-
nin ¢alismast, “kendisinden kaynaklanan” nedenlerle
onaylanmaktadir. Bagka bir deyisle yalnizca “kadinin
istegi”, “tercihi”, calisma yasamina atilmasinda itici
guc olmaktadir. Kadinin gelecege yonelik beklenti ve
umutlarini gergeklestirmek arzusuyla ¢alismasi, bu
gruptakiler i¢in ayirt edici olmaktadir.

Ikinci grupta ise, kabaca “dis” nedenlerden dola-

y1 kadinin caligmasini onaylama s6z konusudur.

Bu gruptakiler i¢in kadinin ancak “gerektiginde”

caligmast uygundur. Kadinin bulundugu ¢evre ko-
sullarinin (ekonomik giicliik, vb) zorlamasi sonu-
cu, belki de “goniilsiiz” olarak ¢alismasi séz konusu
Tablo 29. Cok Esli Evliligi Degerlendirme

olabilecektir. Dolayisiyla “gerekiyorsa calismalidir”
gortstinde olanlarin (%40,8) “gerekmemesi” halinde
kadinin ¢aligmasini onaylamayabilecekleri de dusgii-
nilebilir. Bu agidan ele alinirsa kadinin ekonomik
kogullarinin iyi olmasi, “esinin istememesi” gibi ge-
rekeeler, kadinin kendisini birey olarak gelistirmek,
gergeklestirmek ve mesleki bir kimlik sahibi olmak
arzusuyla da caligmak isteyebilecegi ger¢eginin 6niine
gegebilir, engelleyici olabilir. Dolayisiyla yine kadinin
temel ugrasinin ev isleri oldugu ve diger tim gorevle-
rinin marjinal 6nem tagidigi (BM, 1991: 81) inanci-
nin one ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Kadin istthdami
konusunda ¢ok 6nemli ¢aligmalari olan Ecevit (1985,
1993) de 1950’i ve 6zellikle 1960’11 yillarda su te-
zin etkili oldugunu agiklamaktadir. ‘Kadinlar icin ev
disinda iicret karsih calismak birincil amag degildir;
kadinlar eger calisiyorsa, buna gegici ve zorunlu bir ugras
gozii ile bakarlar; esas bulunmak istedikleri alan ev, yap-

mak istedikleri faaliyetler de ev kadinligr ve anneliktir.”

Ecevit'in vurguladig: tezin, kentsel alanda hala ge-
cerli oldugu distintlebilir. Bu yonde aragtirmalar ya-
pimasi gerekli gorilmektedir.

Tablo 29da de ¢ok esli evlilige iligkin degerlen-
dirmeler yer almaktadir. Cok esli evlilik, tamama
yakin oranda (%95,2) yanlis bulunmaktadir. Ben-
zer sonuglar baska aragtirmalarda da saptanmigtir
(GAP, 1992-1993: 281; GAP-TKYV, 1994: 181; Ar1-
kan, 1994).

GAP bolgesinde gerceklestirilen bir aragtirmada ¢ok
esliligin diisik oranda gozlenmesinden yola ¢ikilarak
gegmiste daha yaygin olan bu uygulamanin, ekono-
mik etkenler ve insan giiciine duyulan gereksinimin
azalmas: nedeniyle giderek yayginhigini yitirdigi so-
nucuna varilmistir (GAP, 1992-1993: 281).

Kentsel yasam okuryazarhk oranimin artmasina, kadi-
nin statlistiniin gorece yiikselmesine, esitlikei tutumlarin

%

Dogru 13 26
Yanlig 476 95.2
Duruma gére degisir 5 1.0
Bilmiyor 2 0.4
Yanitsiz 4 08
Toplam 500 100.0




gliclenmesine, ¢ocugun “statli semboli” olarak algilan-
mamasina, ikincil iligkiler sisteminin belirleyici olmasina
neden olmaktadir. Bu gercevede cokesli evliligin genel ka-
bul gérmesi olanakstzdir. Ote yandan gok esli evliligin ya-
saklanmis olmasi, bu boyuttaki glilii cezai yaptirimlar da
gorustilenlerin ¢ok esli evliligi onaylamamalarinda etki-
lidir.

Tablo 30’ da ise erkegin karisina siddet uygulama-
sinin nasil degerlendirildigi gorilmektedir. Arag-
tirma kapsamindakilerin buyik ¢ogunlugu erkegin
kesinlikle karisini dovemeyecegini diisinmektedir.
Bununla birlikte %23,4 oraninda kisiye gore erkek

gerektiginde karisini d6vebilir.

Koca dayaginin genelde onaylanmamast GAP-TKV
(1994: 229) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada

Tablo 30. Erkegin Karisini Dévmesini Degerlendirme

S
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da saptanmugtir. Bununla birlikte bu sonuglar Arikan
(1994)'1n aragtirma sonuglarindan farklidir. Aragtir-
manin kir ya da kentte yapilmis olmasinin bu bo-
yutta belirleyici oldugu digiinilmektedir. Nitekim
Arikan’'in Adiyaman’in Haydarli Kéyiinde yaptig:
aragtirmada dayak, erkekler tarafindan “sorun ¢oz-
me yontemi” olarak siklikla kullanilmaktadir. Buna
kargilik kentlerde dayaga karsi tutumlar, daha 6nce
belirtildigi gibi, kentlesmeye bagli yeni degerler sis-
teminin etkisiyle gticlenmektedir.

Ote yandan %23,4’liik bir oranla dayagin onaylan-
mast, biytik kent yasaminin aileyi “yalnizlagtirmas:”,
ekonomik gerginlikleri artirmasi; buna karsilik “ka-
din hak etmigse kocas: dévebilir” seklinde kati cin-
siyet¢i degerlendirmelerin hala varligini korumas:
agisindan yorumlanabilir.

Gerektiginde ddvebilir "7 23,4
Kesinlikle dévemez 370 740
Bilmiyor 12 24
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Salim ve Ciftgi (1996) Ankaradaki kahvehanelere
devam eden tamamu evli yiiz erkekle gerceklestir-
dikleri aragtirmada erkeklerin kadina yonelik siddete
iligkin gorislerini saptamiglardir. Gorisilen kentli
erkeklerin %62’si kadinin déviilemeyecegini belirt-
migtir. Bununla birlikte %36 gibi 6nemli oranda
erkek kadinin dévilebilecegini disinmektedir. S6z
konusu aragtirmada genel olarak distik gelir grubun-
daki, 40 ve daha ileri yaglardaki, ortaokul ve altinda
egitimi olan, yasamlarinin ¢ogunu kdyde gegirmis
olan erkeklerin, kadinin “gerektiginde” dévilebilece-
gini digtindiikleri saptanmuistur.

Gerek Salim ve Cift¢i’nin aragtirmasinin, gerekse bu
aragtirmanin sonuglari kentte dayag: onaylayanlarin
azimsanmayacak oranda oldugunu disindirmekte-
dir. Bu boyutta, ilk etapta kentlerde kadina yonelik
siddeti ortadan kaldirmaya yonelik tim hizmetler-
de hedef kitlenin yalnizca kadinlar olmamas: hatta
tersine erkekler olmas: gerektigi séylenebilir. Oysa
tlkemizde, tek bagina kadini bilin¢lendirmeye yone-
lik miidahaleler cogu kez kocasina ekonomik agidan
bagimli kadin1 daha da magdur edebilmektedir. S6z

gelimi dogurganhigin kontroli agisindan yalnizca
kadin1 bilinglendirmeye ¢alismak, erkeklere yonelik
bilinglendirme ¢aligmalarina yeterince egilmemek,
esler arasinda ¢atigma olasiigini arttirabilir. Kadina
yonelik siddet boyutundaki hizmetlerde de erkege
yonelik ¢aligmalarin (yapici, saglikli sorun ¢6zme
yollari, 6fkenin tstesinden gelebilmeye yonelik bi-
linglendirme etkinlikleri vb.) zayif kalmas: yalnizca
esler arasindaki catigmalar: giiclendirmemekte ayni
zamanda kadinin daha da fazla siddete ugramasina
neden olabilmektedir. Bu noktada kadinin ekonomik
bagimsizlik kazanmasina yonelik ¢aligmalara hiz ve-

rilmesinin yagsamsal 6nemi de vurgulanmalidur.

Genel olarak yagama, cinsiyet rollerine iliskin deger-
lendirmeler baghg: altinda verilen yamitlarin ilging
bir yani, “bilmiyorum” yanitlarinin yok denecek ka-
dar az olmasidir. Gorisilenler olumlu ya da olumsuz
olsun belirtilen boyutta degerlendirmelerde bulun-
maktadir. Bu da kentlerde yagamlarini stirdiirenlerin
toplumu ilgilendiren ¢esitli konularda kirsal kesim
insanlarina kiyasla “daha ilgili” olduklarini akla getir-

mektedir.
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Esle Anlasmazlik
Ayni Yasama Veya Bosanmayi Distinme

Evliligi Genel Olarak Degerlendirme



4 Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi

Aragtirmada yalnizca su anda evli olanlarin evlilik yagamlar: hakkinda da bilgi edinilmek istenmistir. Bu amagla
gortstlenlere kaginc evlilikleri oldugu, evlilik siiresi, evlenme ve nikéh bigimi, esin egitim dizeyi ve meslegi, esle
aradaki yas farki ve ideal evlilik i¢in olmasi gereken yas fark: gibi sorular sorulmustur.

Tablo 31. Evlilik Sayis

s %
ilk 332 95,1
Ikinci 17 49
Toplam 349 100

Tablo 31, goristlenin kagincr evliligi olduguna iligkindir. Goristlenlerin tamama yakini ilk evlilik-
lerini stirdirmektedir. Bu durum, Turkiye genelindeki durumu yansitmaktadir (Atalay vd., 1992:43).
Bosanmalarin son derece az oldugu dikkate alindiginda “yeniden evlilik” lerin de ¢ok olmayacag:

anlagilmaktadir. Tablodaki dagilim da bu yondedir.

Tablo 32. Evlilik Siiresi

%

Tyildan az 1 3,2
1-5yil 56 16,0
6-10yil 77 22,0
11-15yil 39 12
16 y1l ve daha fazla 166 476
Toplam 349 100
Tablo 33. Evlenme Bigimi
s %
Goriicl usuli isteyerek 193 55,3
Gorticii usull istemeyerek 35 10,0
Arkadaslik ederek M 31,8
Anlagip kacarak 10 29
Toplam 349 100
Onbiryilvedahauzunzamandirevliolanlaryaridangok- arasinda evlenmis olan kadinlarin  kentlerde

tur(205;%58,8).Genelde gortuctusuliievlilikler2/3’lik
bir oranla ilk siradadir (228; %65,3). Arkadaglik ederek
evlenenler %31,8 oraniyla ikinci sirada yer almaktadir.

Anlasarak kactigini  belirtenler ise yalmizca on

kigidir.

Ulkemizde goriicii usuliiyle yapilan evlilikler gerek
kirsal gerekse kentsel kesimlerde en yaygin olan ev-
lilik bi¢imidir (Arikan, 1992: 87; Atalay vd., 1992:
100; GAP-TKYV, 1994: 75). Bu aragtirma da genel

durumu yansitmaktadur.

Saglik Bakanhgi, HUNEE ve Macro Int. Inc.in
tlke capinda gerceklestirmis oldugu 1993 Turki-
ye Nifus ve Saglk Arastirmasinda 15-49 yaglar

%65,5’lik bir oranla evliliklerine ailelerinin karar
vermis olduklar: saptanmustir. Yine kentlerde evlilige
ailesi karar verenlerden kendi onay: da alinanlarin
orani %80,4’tir. Buna karsilik kentlerde evlilige ken-
disi karar verenler yalnizca %29,5 oranindadir. Bu
grup icinde ailesinin onayini almis olanlar %92,2’lik
bir orani olusturmaktadir (DIE, 1996b: 6).

Goriict usulii evliliklerin tilkemizde ¢ok yaygin ol-
masinin 6nemli bir nedeni, aile biyiiklerinin, ¢o-
cuklarinin “kendi degerler sistemi’yle bagdagir bir
kisiyle evlenmelerini istemeleri olabilir. Gugli aile
baglarinin oldugu Tiirkiyede ¢ocuklarin, ailenin te-
mel deger ve egilimlerinden tamamen kopuk karar-

lar almas: pek ¢ok kesimde uygun gérilmemektedir.



Evlilik Yasami

Tablo 34. Nikah Bigimi
s %
Resmi nikahli 110 31,5
Imam nikahli 10 29
Her ikisi de 229 65,6
Toplam 349 100

Ancak aileler, cocuklarin evliligini belirleyici kararlar
verirken onlarin onayini da almaktadirlar. Nitekim
gorict usulii “istemeden” yapilan evliliklerin distik
oranda kalmasi bu a¢idan dikkat cekicidir.

Aragtirma kapsamina girenlerin 2/3’d hem resmi hem
de imam nikéhlarinin oldugunu agiklamistir. Yalniz-
ca resmi nikahlilar %31,5 oranindadir. Yalnizca imam

nikdhh oldugunu belirten kisi sayis1 ise 10'dur.

Atalay ve arkadaslar1 (1992: 42)'nin tilke ¢capinda tem-
sil edici bir 6rnekleme dayali olarak gerceklestirdikle-
ri aragtirmada da resmi ve imam nikahli evliliklerin
yaygin oldugu saptanmustir. Ancak bu aragtirmadaki
oran (%65,6) Atalay ve arkadaglarinin kent i¢in sapta-
dig1 orandan (%82,7) oldukga distiktiir. Buna karsilik
yalnizca resmi nikahl evlilikler bu aragtirmada %31,5

iken Atalay ve arkadaglarinin aragtirmasinda kent i¢in
yalnizca %13,6'dir. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkin-
ma Idaresi tarafindan gergeklestirilen GAP bolgesin-
de Toplumsal Degisme Aragtirmasi’'nda (1992-1993:
273) ise gorusiilenlerin ¢ogunlugu (%62,3) hem resmi

hem de imam nikahlidur.

Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmas: 1993’te kentlerde
gortlmiis olan toplam 4125 kadindan (SB, HUNEE
ve Macro Int. Inc., 1994: 10) alinan bilgilere dayana-
rak yapilan hesaplamalara gore, 15-49 yas arasindaki
evlenmis kadinlarin %91,8’inin evlilik bi¢imi resmi ve
dini nikahhdir. Yalnizca dini nikdhhlar %4,5, yalmzca
resmi nikahllar ise %3,4 oranindadir (DIE, 1996b: 6).
Yalnizca kadinlarla gérismeye dayali da olsa alinan
bilgilerin genellenebilir oldugu bilinmektedir. Bu
aragtirma da genel egilimi yansitmaktadur.

Tablo 35. Esin Egitim Diizeyi
s %
Okuryazar degil 14 40
Yalnizca okuryazar 7 20
[lkokul mezunu 133 38,1
Ortaokul mezunu 56 16,0
Lise mezunu 85 244
Yiiksekokul mezunu 54 15,5
Toplam 349 100

Tablo 35’te goriistilen kisinin esinin egitim durumu gosterilmektedir. Egleri ilkokul mezunu olanlar %38,1 ora-

niyla birinci, lise mezunu olanlar ikinci (%24,4), ortaokul mezunu olanlar ise tgtinci (%16) siradadur.

Tablo 36. Esin Meslegi

s %
iImi, teknik eleman, serbest meslek sahibi vb. 104 29,8
Miitesebbis, direktdr ve Gist kademe yoneticisi 1 3.2
Idari personel vb 44 12,6
Ticaret ve satig personeli 18 51
Sahsi hizmet islerinde calisan 62 17,7
Tanma, hayvanc, ormana, balikgi ve avcl 2 0,6
Tanim digi Gretim faaliyetinde calisan ve ulagtirma makinesi kullanan 1 3.2
Evkadini 65 18,6
Bagka (emeKli, irat sahibi, dgrenci vb.) 32 9,2
Toplam 394 100
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Tablo 36da eslerin meslek dagilimlarina bakildiginda ilmi ve teknik eleman, serbest meslek sahipleri birinci (%29,8),
ev kadinlari ikinci (%18,6) ve sahsi hizmet iglerinde ¢alisanlar ise ti¢tincti (%17,7) siradadir.

Tablo 37. Esle Yag Fark

Ayniyasta 12,0
5yastan az 135 38,7
5-10 yag aras| 156 44,7
11-16 yas arasi 15 43
17 yag ve daha fazla 1 03
Toplam 349 100

Tablo 37 ise esle aradaki yas farkini yansitmaktadir. Esiyle yas farki 5-10 yas arasinda olanlar %44,7 oraniyla
ilk siradadir. Bu grubu %38,7 oraniyla 5 yastan az fark olanlar izlemektedir. Esiyle ayni yasta olanlar yalnizca

%12’lik bir grubu olusturmaktadir.
Tablo 38. Esle ideal Yas Farki

Ayni yasta olmalidirlar

5yastan az 136 38,9
5-10yas arasi 110 315
11-16 yas aras| 1 03
17 yas ve daha fazla 2 06
Iyi bir evlilik icin yas farki onemli degil 59 16,9
Bilmiyor 17 49
Toplam 349 100

Arastirma kapsamindaki evlilere esle aradaki ideal
yas farkinin ne kadar olmas: gerektigi de sorulmustur.
Tablo 38 ideal yas farkini gostermektedir. Egler ara-
sindaki ideal yag farkinin 5 yastan az olmasini uygun

Tablo 39. ideal Yas Farki ve Esler Arasindaki Yas Farki

gorenler %38,9 ile birinci siradadir. 5-10 yas arasinda
yas farki olmasini uygun gorenler de %31,5 oraninda-
dur. Iyi bir evlilik i¢in yag farkinin 6nemli olmadigini
savunanlar ise %16,9 oraniyla tigiinci siradadir.

Esle aradaki yas farki
Ayni yas ve bes yastan az Bes-on yas Onbir-onyedi yas Toplam

Ayni yas ve bes yastan az 105 51 4 160
05,6 319 25
62,1 34,46 26,7

_ Beg ve Uizeri yas 31 76 6 113
L.E 274 673 53
= 183 514 100

= Iyi evlilik icin yas farki Gnemli degildir 3 2 5 59
559 35,6 85
19,5 14,2 333

Toplam 169 148 15 332

x4 42,874 sd:4p<0.001 Analiz Digi: 20

Gorigilenlerin egleriyle aralarinda kag yas fark ol-
dugu ile ideal yas fark: arasindaki baglant: da Tablo
39'da gosterilmektedir. Ideal olarak eslerin ayn1 yasta

olmalarini veya yas farkinin besten az olmasini sa-

vunanlarin 2/3’i esiyle ayni yagtadir veya yas farks

besten azdur.



Ideal farkin bes yas ve daha fazla olmasi gerektigini
digiinenlerin de 2/3’inilin esiyle aralarinda bes-on

yaslik bir fark bulunmaktadr.

“Iyi evlilik i¢in esler arasindaki yas farki Gnemli de-
gildir” gorustindekilerin yaridan ¢ogu (%55,9) esiy-
le ayn1 yastadir veya arada bes yastan az fark vardir.
Ideal yas farka ile esler arasindaki yas fark: agisindan
yapilan khi kare analizi anlamli bulunmustur.

Dagilimdan da anlagilacag: gibi, gortsilenler es-
leriyle aralarindaki yas farkini aymi zamanda egler
arasinda olmasi gereken ideal yas farki olarak savun-
maktadirlar. Egleriyle ayn: yasta olanlarin veya besg
yastan az fark olanlarin yaklagik 2/3’i, bes-on yaglik
fark olanlarin yarisi ve onbir-onyedi yaglik fark olan-
larin %40’1 ideal farkin da kendi durumlarindaki gibi

olmasi gerektigini diiginmektedir.

Tablo 40. Esle Anlasmazhk

S

Evlilik Yasami

Bu durum, gergekten var olan yas farkindan hognut
olundugu i¢in idealin de béyle olmas: gerektigi inan-
cint yansitabilecegi gibi, var olan yas farkinin i¢ tu-
tarlilik saglamak agisindan ideal gibi goriilmesi veya
gosterilmesi egilimini de yansitabilir.

5.1. Esle Anlagmazlik

Bu baglik altindan arastirma kapsamindakilerin eg-
leriyle anlagmazliklar: olup olmadigy, ne siklikta an-
lasmazlik yasadiklari, baglica anlagmazlik konulari,
anlagmazligin nasil ¢6ziimlendigi, anlagmazlik nede-
niyle hi¢ ayr1 yasayip yasamadiklar: veya bosanmayi
disinip distinmedikleri, evlilik yagamini genelde
nasil degerlendirdikleri tizerinde durulmaktadr.

Tablo 40 esle ne siklikta anlasmazhga distldigina

gostermektedir

)

Stk stk 20 57
Arasira 262 75,1
Hichir zaman 67 19,2
Toplam 349 100

Genel olarak gortgtlenlerin tamama yakininin egle-
riyle anlagmazliklar: vardir (282; %80,8). Bu grubun
biiyiik ¢ogunlugu ara sira, %5,7’si de sik sik anlag-
mazlik yasamaktadir. Hi¢ bir zaman anlagmazlikla-
r1 olmadigini séyleyenler yalnizca 1/5 oranindadur.
Benzer bir sonug, Arikan (1995)'1n bagka bir aragtr-

masinda da saptanmigtir.

Sencer (1979: 441), yeni kentlilerin ¢ogunlugunun
herhangi bir ge¢imsizlik sorunu yasamamakla birlik-
te %27,2’sinin basta esleri olmak tizere aile i¢i anlag-
mazlik yagsadigini saptamistir.

Karatas (1996: 93) da evli geng igsizlerin %44,6 gibi
onemli bir oraninin aile i¢i anlagmazliklar: oldugunu

belirlemistir.

Ilkkaracan, Giilgiir ve Arin (1996:75)1n “Sicak Yuva
Masali” adli kitaplarinda yer alan Ilkkaracan’in arag-
tirmasinda ise halen Almanyada yagayan toplam
123 Tirkiyeli kadinin %87,3tiniin egleriyle (az, sik
ve hemen her giin) tartistiklar saptanmugtir. Ayni
aragtirmada Ankarada yasayan toplam 155 kadinin

%971’inin yine “az, stk ve hemen her giin” olmak tzere
esleriyle tartigtiklar: ortaya konmustur (a.g.e: 49).

Tiim evliliklerde egler arasi iletisim ne kadar saglikls,
guglii olursa olsun zaman zaman anlagmazliklar ol-
mast ka¢inilmazdir. Diinya goriist, ilgi ve zevkler ne
kadar ortak olsa da farkls aile ortamlarinda, farkli ana
babalar tarafindan yetistirilmis olmak anlagmazliklar
yasanmasini da dogal kilmaktadir. Ancak bu anlag-
mazliklarin ¢ok sik olmasi esler arasi iletisimde ciddi

sorunlar oldugunu akla getirmektedir.

Cok sik anlagmazlik yasadigini belirtmis olanlarin
bosanma riskiyle kars: karsiya olmalari da olasidur.

Ote yandan, goz ardi edilmemesi gereken bir bagka
konu da anlagmazliklarin nasil ¢ozildugidir. Esler
arasinda sorunlar yaganmas: kaginilmaz ise de so-
runlarin saglikli ¢oziilebilmest, egler aras: gerginligin
tirmanmamast, bosanmaya dek varmamast agisindan
onemlidir. Tablo 41’de anlagmazlilarin nasil ¢6zildu-
gu gosterilmektedir
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Tablo 41. Anlagsmazhigin Coziimii

s %
Dogru ya da yanlis olsun esimin disiincesini kabul ederim 68 24,1
Dogru ya da yanlis olsun esim benim disiincemi kabul eder 23 18,2
Esimle birlikte distinerek sorunu en dogru bicimde ¢ozmeye calisinz 160 56,7
Her ikimiz de kendi distincemizden baska bir sey kabul etmedidimiz icin anlasmazlik ¢bziilmez 15 53
Bilmiyor 4 1,4
Yanitsiz 12 43
Toplam 349 100

Esleriyle zaman zaman anlagmazhga dustiklerini
belirtenlerin yaridan ¢ogu esiyle birlikte distinerek
sorunu en dogru bi¢cimde ¢6zmeye ¢alistiklarini agik-
lamistir (%56,7).

Yaklagik 1/4 oraninda kisi, dogru veya yanlis olsun
esinin digtincesini kabul etmektedir.

Anlagmazligin hicbir bicimde ¢6ziilemedigini agik-

layan ise yalnizca 15 kisi olmustur.

Anlagmazliklarin ¢6ziimindeki genel egilim, “ortak-

laga ¢6ziim arayigi™dir.

Gerek ortaklaga ¢oziim ¢abasi gerekse “esinin dii-
suncelerini kabul etme” seklindeki sonuglar Atalay
ve arkadaglar: tarafindan 1992 yilinda tilke genelinde
yapilan aragtirma sonuglarini ana hatlariyla destekle-
mektedir. Ote yandan s6z konusu aragtirmada da an-
lasmazligin ¢6ziimsiiz kalmas: ¢ok dusiik oranlarda

belirtilmistir (Atalay vd., 1992: 162-166).

Tablo 42. Esler Arasinda Baglica Anlagsmazlik Konulan

Esler arasi bir anlagmazlik yaganmas: halinde en ya-
pict yaklagim eslerin ortak ¢oziimler iretmeye yo-
nelmeleridir. Bu, ayn1 zamanda evlilik iligkisindeki

esitlik¢i tutumlarin da bir gostergesidir.

Boyle bir dagilim, kentsel alanda bulunmanin, “kent-
1i” degerlerini biiyik 6l¢tide 6zimsemenin de sonu-
cudur. Nitekim kirsal alanda yapilan gesitli arastir-
malar, anlagmazliklarin ¢6zimii boyutunda cinsiyete
dayali hiyerarsik etkilesimi yansitan “aile reisinin ka-
rarini dogru veya yanlis olsun kabul etme” egiliminin
¢ok daha giicli oldugunu ortaya koymustur (Atalay
vd.,1992: 162-166; TKV-GAP, 1994; Arikan, 1995).

Saglikli veya sagliksiz, hiyerarsik veya esitlikei bir tarz-
da ¢ozilmeye ¢aligilan anlagmazliklarin nasil gesitlilik
gosterdigi tizerinde de durulmugtur. Baglica anlagmaz-
lik konularinin evli bireyler tarafindan ne oranda yagan-
dig1 6grenilmek istenmistir. Alinan yamtlarin ¢ok fazla
gruplandirmaya yol acacag: anlagildigindan her bir se-
cenek “evet-hayir” seklinde ayri ayr1 degerlendirilmistir.

s %
Maddi sikinti 131 46,5
Cocuk bakimi ve yetistirilmesi 94 333
Akrabalarla iliskiler 79 28,0
Evislerinin aksamasi 72 25,5
Kiskanglik 57 20,2
Icki 24 8,5
Dayak 16 57
Hastalik/sakatlik 15 53
Cinsel konular 12 43
Kumar 10 35
Kisirlik 4 14

N: 282




Tablo 42'de esler arasindaki baglica anlagmazlik ko-
nularinin 6nem sirasina gore dokimi yer almaktadur.
Buna gore en fazla belirtilen anlasmazlik konusu
maddi sikintidir. Maddi sikintiyr ¢ocuk bakimi ve
yetistirilmesi, akrabalarla iliskiler, ev islerinin aksa-

masi ve kiskanclik izlenmektedir.

Yariya yakin (%46,5) bir oranla belirtilmis olan mad-
di sikint1 gerek bagka tlkelerde gerekse Turkiyede
pek ¢ok evli ¢iftin en ciddi anlasmazlik nedenlerin-
den biridir (Levinger, 1970; Brandwein, Brown ve
Fox, 1974; Wallerstein, 1986; Arikan, 1995). Daha
da 6nemlisi maddi sikint1 egleri boganmaya dek ite-
bilen baslica “bosanma nedeni” olabilmektedir (Ari-

kan, 1992: 105-106).

Maddi sikint: Sencer (1979: 443), I¢li (1994), Kara-
tag'in (1996: 95) aragtirmalarinda da anlasmazlikla-
rin baglica nedeni olarak saptanmugtur.

Tirkiye agisindan bakildiginda yiiksek enflasyona
bagli olarak halkin “asgari diizeyde” yasamini stirdiire-
bilme imkanlarinin giderek sinirlanmast, tiiketim alig-
kanlhklarindaki degisiklikler, satin alma giictinin dig-
mesi maddi sikintiyr pek ¢ok ailenin yagamsal sorunu
haline getirmistir. Egler bu nedenle maddi sikintiyr en
onemli anlagmazlik konusu olarak belirtmektedirler.

Ulkede yasanan ekonomik dalgalanmalar tiim gelir
gruplarini, ama 6zellikle alt ve orta gelir gruplarini
derinden etkilemektedir. Sabit ve dar gelir, buna kar-
silik zorunlu harcamalarin bu kisith gelirle kargila-
nabilmesinde giderek artan giiclik cesitli aile ve ev-
lilik sorunlarina yol agmaktadir. Bu tiir sorunlar, her
gegen giin gazetelere giderek artan sayida haber ol-
makta, aragtirmacilarin ilgi odagina donismektedir.

Maddi sikinti, tilkemizde esler arasi anlagmazlikla-
rin, aile i¢i gerginliklerin yalnizca temel nedeni ola-
rak kalmamaktadir. Ayn1 zamanda yogunlastiginda
ve tim ¢abalara kargin “agilamaz” bir soruna donts-
tigiinde psikiyatrik miidahaleyi gerektirecek diizey-
de ciddi ruhsal sorunlarin olusmasina da neden ol-
maktadir (Arikan ve Dilek, 1996a: 14).

Maddi sitkintinin yani sira ¢ocuklarin bakimi ve

yetistirilmesi de 6nemli bir anlagmazlik nedenidir.

Evlilik Yasami

Cocuga verilen degerin ¢ok yiiksek oldugu, “cocuk-
lu” olmanin bile ¢ogu zaman baslica statii kaynag:
sayildig1 kentlerde de “cocuk merkezli” aile yapisinin
gelismeye basladig: Turkiye gibi bir tilkede egler ara-
sindaki baglica anlagmazlik konularindan birinin de
cocuklarin bakim ve yetistirilmesiyle ilgili sorunlar
olmasi kaginilmazdir. Arikan (1992: 105) bu sorun-
larin eslerin bosanma 6ncesi 6nemli ¢atigma kaynak-
larindan birini olusturdugunu saptamugtir.

Akrabalar cesitli aragtirmalarca da ortaya kondugu
gibi, tilkemizde hala eglerin sorunlar kargisinda bag-
vurduklart en 6nemli destek sistemlerinden birini
olusturmaktadirlar (Kongar, 1986; Arikan vd., 1989;
Arikan, 1992; TKV-GAP, 1994; Tufan, 1994).

Ancak akrabalar destek olabildikleri kadar miidaha-
leleri, kontrolleri ile kimi zaman stres kaynag: da ola-
bilmektedirler. Akrabalar kirsal alanda oldugu kadar
evli ciftle yakin bir iligki i¢cinde olmasalar da yine de
profesyonel kuruluslar, arkadaglar veya komgulardan
¢ok daha fazla destek vermektedirler. Boylesine yakin
bir iligki de ister istemez zaman zaman egler arasinda
anlagmazlik yaratabilmektedir. Akrabalarin (6zellikle
de kayinvalide-kayinpederin) verdikleri destek kimi
zaman adeta “sartli” olabilmekte ve mudahaleci, hat-
ta glidimleyici yaklagimlarin yakin akrabalarca “hak”

gibi goriilebilmesine neden olmaktadir.

Ote yandan akrabalar arasi dayanismanin kolaylas-
masi (6zellikle ¢ocuk bakimi gibi konularda) i¢in
gerceklestirilen mekansal yakinlik (ayni sokakta, ayn:
apartmanda oturma vb.) tilkemizde hem kir hem de
kentte ¢ok yaygindir (Atalay vd., 1992: 197).

Bu durum zaman zaman egler Gzerinde bask: yaratip
anlagmazliklara yol agmaktadr.

Gigli aile ve akrabalik baglari bazen yalnizca “bi-
rey”lerin degil “ailelerin” de “evlenmeleri” gibi al-
gilanabilmektedir. Boyle bir algilama akrabalarla
iligkilerin anlagmazlik konusuna dontigebilmesinde

etkilidir.

Ev islerinin aksamas: da 6nemli bir anlagmazlik ko-
nusudur. Ulkemizde kadinin temel sorumlulugu-
nun 6ncelikle evin diizenini saglamak ve ev islerini
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yapmak olarak gorildigi bilinmektedir (Atalay ve
ark., 1992: 127; TKV-GAP, 1994; Arikan, 1995).
Bunun digina ¢ikilmas: egler arasinda gerginlik ya-
ratabilmektedir.

Aile Arastirma Kurumu tarafindan Tirkiyede aile
i¢i siddet konusunda gerceklestirilen en kapsaml
aragtirma niteligini tagiyan bir aragtirma kentlerde
erkeklerin %36’sinin kadina fiziksel siddet uygula-
diklarini ortaya koymustur. Fiziksel olmayan siddet
uygulayan kentli erkeklerin oran1 ise %62 olarak sap-
tanmistir (AAK, 1995).

Tablo 43. Esten Ayn Yasama

Bunlara kargilik dayak ve cinsel sorunlar gibi konu-
lar anlagmazlik yaratan konular arasinda ¢ok distik
oranlarla yer almaktadir. Bunun baglica nedeninin
“gizleme egilimi” oldugu dustinilmektedir. Esler
“aile mahremiyeti” olarak goérdikleri bazi konular
actklamalar1 halinde bagkalar: tarafindan damga-
lanacaklarindan endiselenerek bu tir konular giz-
leyebilirler. Hortagsu (1991b: 123-124), duygusal
iligkiler konusundaki aragtirmalarda baz: giigliklerle
kargilagildiging; bunlarin baginda da kisilerin 6zel ko-
nularda ayrintili bilgi vermek istememesinin bulun-
dugunu belirtmektedir.

Sik stk 2 0,7
Arasira 20 7,1

Hicbir zaman 251 89,0
Yanitsiz 9 3,2
Toplam 282 100

5.2. Ayr1 Yasama Veya Bosanmay: Diisiinme

Tablo 43 ise eslerin aralarindaki anlagmazliklar ne-
deniyle simdiye dek hi¢ ayri yasayip yasamadikla-
rin1 gostermektedir. Gortgtilenlerin tamama yakin
hicbir zaman eginden ayr1 yasamamustir (%89). Ayr1
yagsamis olan yalnizca 22 kisi vardir (%7,8).

Tablo 44. Bosanmayi Diisiinme

Boganmay: distinmis olanlar da Tablo 44te veril-
mektedir. Yine goristilenlerin tamama yakint higbiri
zaman bosanmayr distinmemistir (%84,8). %12’si
ara sira, %2,1'i de sik sik bosanmay1 distindiigiing
agiklamistir.

%

Stk sik 6 2,1
Arasira 34 12,0
Hicbir zaman 239 848
Yanitsiz 3 1,
Toplam 282 100

5.3. Evliligi Genel Olarak Degerlendirme

Evliligin nasil degerlendirildigi de Tablo 45’te go-
rilmektedir. Evliligi genel olarak olumlu degerlen-

direnler tamama yakin orandadir (270; %95,7).

Gortgilenlerin  yaklagtk 2/3’tine gére evlilikleri
“tyi’dir. “Cok iyi” oldugunu belirtenler gorece azdir

(%31,9).

Evliligi olumsuz degerlendirenler ise yalnizca 12 ki-
sidir.

Bu dagilim iki agidan degerlendirilebilir:

- Evliliklerin saglikli bir bi¢imde siirmesi temel
toplumsal normlardan biri oldugu icin evlilik ku-
rumundaki aksakliklarin, evlilik iligkisini olumsuz
degerlendirmelerin dile getirilmesinden ¢ekinildigi



Tablo 45. Evliligi Degerlendirme

Evlilik Yasami

Cokiyi 90 319
Iyi 180 63,8
Kotil 1 39
(ok kot 1 03
Toplam 282 100

duginilebilir. Nitekim daha onceki tablolarda da
gorildigi gibi, evlilik yasaminin herhangi bir déne-
minde esten ayri yagama veya bosanmay: disinme
gibi boyutlarda “hi¢bir zaman” seklindeki yanitlarin
tamama yakin oranlarda belirtilmis olmas: da -ge-
nelleme yapmaktan kag¢inildig: halde- bir 6l¢tide de
olsa sorunlar gizleme egilimini diisindirtmektedir.
Ancak bu konuda derinlemesine analizlere ihtiyag
vardir. Hortagsu'nun (1991b: 123-124) belirttigi gibi
bireyler, duygusal iligkilerine iliskin ayrintih bilgi

vermekten kaginmaktadir ve ayrica duygu ve etkile-
simler Gzerinde digiinme ve soru yanitlamanin ilig-
kilerini etkileyebilmesinden endise duymaktadirlar.

- Ote yandan iilkemizde evlenme, aile kurma yone-
liminin ¢ok giglii ve aile baglarinin ¢ok saglam ol-
dugu bilinmektedir (AAK, 1991c: 67; DIE, 1994a:
VII [Cillov, 1959-1960]). Genel olarak giicli aile
gelenegi, eslerin evlilik iligkilerini olumlu degerlen-
dirmelerinde 6nemli rol oynamaktadr.




EVLILIKLERI BOSANMA
ACISINDAN RISKLI
KILAN DURUMLAR



Bosanma Riskleri



Bu baglik altinda boganmalar agisindan riskli evlilik-
ler, bosanma nedenleri, boganmigs kadin ve erkeklerin
degerlendirilmesi, bosanmanin dini agidan degerlen-
dirilmesi, kadin ve erkegin hangi durumlarda boga-
nabilecedi veya bosanamayacag1, bosanmis kadin ve
erkeklerin kargilasabilecegi gugliikler, bogsanmadan
en ¢ok zarar gorebilecek taraf, bosanmis kadin ve
erkegin yeniden evlilik yapma sanslari, boganmay1
distinen bir ¢iftin yapmas: gerekenler, danisabilecegi
kisiler, boganmay: distinenlere kargi nasil davranil-
mast gerektigi, bosanmis kadin ve erkeklerin nerede
oturmasi gerektigi, bosanmig ana-babanin ¢ocuklarr,
bosanmig bir kisiyle sosyal mesafe gibi konular tize-

rinde odaklanilmigtir.
6. Bosanma Riskleri

Kuskusuz normal kosullarda (anlagmali evlilikler, vb.
diginda) hi¢ kimse boganmay1 amaglayarak evlenmez.
Evlilikler, gelecege yonelik pek ¢ok umut, beklenti ve
cabayla gerceklesir. Dostluk, dayanigsma, sevgi, cin-
sel doyum gibi evlilikte ¢ok ¢esitli ¢ekicilikler vardir
(Levinger, 1970). Cogunlukla insanlar “ancak ve an-
cak” birbirleri i¢in “en iyi alternatif’ olduklarini di-
sundiiklerinde evlilige yonelmektedirler. Baglangicta
evliligin “net yararlari” dikkate alinmaktadir (Becker,
1981: 230). Yine ¢ogunlukla bireyler evlilikten net
kazanglarini “kendilerince” rasyonel olarak degerlen-
dirmenin ardindan evlilige yonelmektedirler (Wri-
ght, 1988).

Ancak beklentilerin gerceklesmemesi de s6z konu-

su olabilmektedir. Béyle oldugunda artik evliligin

Tablo 46. Evlilikleri Bosanma Riskiyle Karsi Karsiya Birakan Durumlar

Riskli

S

V)
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cekicilikleri yerini evlilik disindaki ¢esitli durumlarin
cekiciligine birakabilmektedir. Evliligin net yararlan
ise “bosanmanin net yararlar1” na déntsebilmektedir.
Baglangicta evlilik iliskisinden saglanmas: umulan
kazanglar, zamanla yerini bosanmayla saglanacak ka-
zanglara birakmaktadir.

Evlilikteki beklenti ve umutlarin bdyle bir déniigiime
ugramast esleri dnce ¢atigma, anlagmazlik noktasina
getirmektedir. Sorunlarin ¢éziilememesi durumunda
ise bogsanma bir olasilik olarak taraflardan birinin ya
da her ikisinin giindeminde yer almaya baslamakta-

dir.

Bazi evlilikler daha kurulma asamasindayken ¢ok
ciddi sorunlara gebe olabilmektedir. Bu sorunlar
agitlamadiginda ve taraflar sorunlarini agmalarina
yardimer olabilecek destek sistemlerinden yeterince
yararlanamadiklarinda ciddi bosanma riski dogabil-
mektedir.

Bu aragtirmada bosanma risklerinin halk tarafindan
nasil algilandigi tizerinde de durulmugtur. Alinan so-
nuglarin, daha saglikls evlilikler kurulabilmesi i¢in bir

parca da olsa ipucu olmas: umut edilmektedir.

Tablo 46, hangi durumlarda evliliklerin bogsanma risk-
leriyle kars: karsiya oldugunu gostermektedir. Evlilik-
leri bosanma tehlikesiyle kars: karsiya birakan durum-
lar oransal 6nemlerine gore soyle siralanmaktadur:

1. Eslerin yetisme tarzlarinin birbirinden ¢ok farkli

olmas1 (%74,4)

Yanitsiz
%

Risksiz Bilmiyor

%

Toplam

3 % S

Aile biiytkleri istememesine ragmen evlenilmesi 229 458 236 472 34 6,8 1 0,2 500
Eslerin cocuk denecek kadar kiigiik yasta evlenmesi 3 64,4 149 29,8 28 56 1 0,2 500
Eslerin yetisme tarzlarinin birbirinden cok farkli olmasi 372 744 9% 19,2 31 6,2 1 0,2 500
Eslerin birbirleriyle evlilik oncesi cinsel iliski kurmasi 170 34,0 230 460 9 19,8 1 0.2 500
Eslerin egitim durumlaninin birbirlerinden ok farkli olmasl 267 53,4 199 398 33 6,6 1 0,2 500
Eslerin ekonomik durumlarinin birbirlerinden cok farkli olmasi 181 36,2 266 53,2 52 10,4 1 0,2 500
Eslerin dini inanclarinin birbirlerinden cok farkli olmasi 314 62,8 149 29,8 34 6,8 3 0,6 500
Esler arasindaki yas farkinin cok fazla olmas| 186 37,2 273 546 40 8,0 1 0,2 500
Eslerin farkl milletlerden olmasi 141 28,2 257 514 101 20,2 1 0,2 500
Eslerden birinin daha dnceden bosanmig veya dul olmasi 1M1 22,2 325 65,0 63 12,6 1 0,2 500




2. Eslerin ¢ocuk denecek kadar kiiciik yasta evlen-
meleri (%64,4)

3. Eslerin dini inanglarinin birbirinden ¢ok farkli ol-

mast (%62,8)

4. Eslerin egitim durumlarinin birbirinden ¢ok farkli
olmasi (%53,4)

5. Aile buyukleri istememesine ragmen evlenilmesi

(%45,8)

En ytiksek oranlarla evlilikler agisindan tehlike ola-
rak gorilen durumlara bakildiginda goristlenlerin
biyik ¢ogunlugunun, eslerin yetisme tarzlarinin
(aile terbiyelerinin) farkliligini en onemli risk olarak
gordikleri anlagilmaktadir.

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Ote yandan evlilikler agisindan “en az tehlikeli” bu-
lunan durumlar da oransal 6nemlerine gore sunlar-

dir:

1. Eslerden birinin daha 6nceden bosanmus veya dul
olmas1 (%22,2)

2. Eslerin farkli milletlerden olmasi (%28,2)

3. Eslerin birbirleriyle evlilik 6ncesi cinsel iligki kur-

masi (%34).

Evlilikler ag¢isindan “bogsanma riski” tagtyan durum-
larin Sosyoekonomik duzey, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni durum, yagamin biyiik b6limiintin
gectigi yer gibi degiskenlere bagli olarak nasil bir
tarklilasma gosterdigi de aragtirilmgtur.

Tablo 47. Sosyoekonomik Diizey ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Alt 123 103 226
54,4 45,6
53,7 436
Orta 67 84 1571
444 55,6
293 356
Ust 39 49 88
443 557
17,0 20,8
Toplam 229 236 465

x:4.716 sd: 2 p>0.05

6.1. Aile Biiyiikleri Istememesine (Karst
Cikmasina) Ragmen Evlenilmesi

Aile biyukleri istememesine ragmen evlenilme-
si aragtirma kapsamindakilerin hemen hemen esit
oranlarla goris belirttikleri bir durumdur. Gortsui-
lenlerin %45,8’1 bu durumu evlilikler agisindan bir
tehlike olarak goériirken %47,2’si béyle degerlendir-
memektedir. (Tablo 47)

Alt SEDdekiler arasinda “aile biiytikleri istememe-
sine ragmen evlenilmesi’nin evliliklerde 6nemli bir
bosanma riski oldugunu distinenler yaridan cok-
tur (%54,4). Buna kargilik boyle distinenler orta
ve Ust SEDdekiler arasinda birbirine esit ve daha

dustik orandadir (%44,3).

Khi-kare analizine gére SED ve aile buyiikleri iste-
memesine ragmen evlenilmesi arasindaki fark an-
lamsizdr.

Bununla birlikte alt SEDde bu durumu risk olarak

gorenler orta ve iist SED’e gore daha fazladur.

Aile biytklerinin evlilik kararinin alinmasinda agir-
liklr hatta kimi zaman belirleyici rold, 6zellikle kirsal
kesimde ve geleneksel degerlerin agirligini korudugu
toplumun ¢esitli kesimlerinde dikkat ¢ekmektedir
(Sencer, 1979: 494; Eserpek, 1979: 59; GAP-TKYV,
1994: 140; Arikan, 1995).
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Tablo 48. Cinsiyet ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 169 168 337
50,2 499
738 7.2
Erkek 60 68 128
46,9 53,1
26,2 28,8
Toplam 229 236 465

x:0.398 sd:1 p>0.05

Arastirma agisindan bakildiginda, alt SEDde toplu-
mun geleneksel degerlerinin -diger gruplara kiyasla-
daha agirlik tagidigy, kirsal kesimle baglantinin daha
glicli oldugu (Kongar, 1986) bu nedenle de “aile
biiytkleri istememesine ragmen evlenilmesi’nin bu
grup tarafindan boganma agisindan daha riskli g6-

rildigi séylenebilir.

Kadinlarin yarisi “aile buyikleri istememesine rag-
men evlenilmesi’ni riskli gérmektedir (%50,2). Er-
keklerin de yariya yakini ayni goristedir (%46,9)
(Tablo 48). Aradaki fark ise istatistiksel olarak an-

lamsizdur.

Gortldagu gibi, cinsler arasinda hemen hemen esit
dagilim s6z konusudur. Bunun temel nedeninin
kentsel yasamla baglantili oldugu distinilmektedir.
Bir bagka deyisle, gorece yiiksek Okuryazarlik orani,

Tablo 49. Yas ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

¢aligan kadin sayisinin -kirsal kesime kiyasla fazla-
ligi- evlilik kararinin alinmas: agamasinda gengleri
kirsal alandaki genglere kiyasla daha bagimsiz kila-
bilmektedir. Aile biiytklerinin karar: yine etkili ol-
makla beraber kirsal alanda oldugu kadar belirleyici
degildir. Bu boyutta Sencer’ in gérsleri anlamli bu-
lunmaktadir: Sencer (1979: 494), kentte aile kargi-
sinda bagimsizligini saglamis olan bireylerin, ailenin
egilim ve yoneltmelerinden etkilenmekle birlikte ev-
lilik konusunda ilkece (daha) 6zgiir kalabildiklerini

savunmaktadir.

Yasi 20den kiigiik olanlarin hemen hemen yarist
(%48,9), 20-29 yaglar1 arasindakilerin yariya yakin
(%45,5), 30-39 yas grubundakilerin yarisi, 40-49 yas
grubundakilerin yaridan ¢ogu (%60,6), buna karsilik
50 ve daha ileri yastakilerin yartya yakini (%45,9) “aile

buytikleri istememesine ragmen evlenilmesi’ni riskli

Riskli Risksiz Toplam
20'den kilciik 24 25 49
49,0 51,0
10,5 10,59
20-29 yas 70 84 154
455 54,6
30,6 356
30-39 yas 61 61 122
50,0 50,00
26,6 259
40-49 yas 40 26 66
60,6 394
17,5 11,0
50 ve yukar 34 40 74
46,0 54,0
149 17,0
Toplam 229 236 465

X':4.645 sd: 4 p>0.05
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Tablo 50. Egitim Diizeyi ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 26 11 37
703 29,7
11,4 4,7
IIkokul 91 83 174
523 47,7
39,7 352
Ortaokul 4 36 77
533 46,8
18,0 15,3
Lise 50 72 122
41,0 59,0
218 305
Universite 2 34 55
38,2 61,8
9,2 14,4
Toplam 229 236 465

¥ 13711 sd:4 p<0.01

gormektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsiz-
dir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin
biyik cogunlugu (%70,3) “aile biiyiikleri isteme-
mesine ragmen evlenilmesi’ni riskli gormektedir.
Buna karsilik ilkokul ve ortaokul mezunlari yari-
dan ¢ok oranlarla bu durumu riskli gérmektedirler
(%52,3; %53,3). Lise mezunlar1 %40,9, {iniversite
mezunlari ise ancak %38,2 oraniyla aile biiyikleri
istememesine ragmen evlenilmesini riskli gormekte-

dirler.

Yapilan khi kare analizi, egitim diizeyi ile aile bu-
yikleri istememesine ragmen evlenilmesi arasinda-
ki farkin 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymustur.

Egitim diizeyi, bireylerin tutumlarinda genel olarak
son derece etkili bir degiskendir (Atalay ve ark 1992;
M.E.B. 1992). Bagka boyutlarda gerceklestirilen
bazi aragtirmalarca (Aritkan 1995b) da egitimin bag-
Ii bagina etkisi belirgin bi¢cimde ortaya konmustur.
Bu aragtirmada da okuryazar olmayanlarla yalnizca
Okuryazarlarin %70,3’i, buna karsilik Gniversite ve
yiiksekokul mezunlarinin yalnizca %38,2’si aile bii-
yiikleri istememesine ragmen evlenilmesini boganma

agisindan riskli gérmektedirler.

- Egitimsiz ya da digsik egitimli bireyler, biiyik
olasilikla dugiik gelir gruplarinda yer almaktadirlar.
Distik gelir gruplar: arasinda genglerin evlilik karari
alinirken geleneksel olarak aile biiyiiklerinin karar:
belirleyici olmaktadir. Bunun disina ¢ikilmasi gele-

neksel anlamda fazla kabul gérmemektedir.

- Benzer sekilde egitimsiz ve dusiik egitimli grupla-
rin kirsal kesimle baglantilari -kentte uzun zaman-
dan beri yagtyor olsalar da- hala ¢ok gi¢lidir (Kon-
gar 1986). Sozgelimi kirsal kesimdeki akrabalardan
bir y1l boyunca tiketilmek tizere erzak saglama yay-
gin bicimde gézlenen davraniglardandir. Kirsal ke-
simdeki akrabalarla dayanigmanin hala gii¢li olmasi,
ister istemez kirsal kesimde egemen olan geleneksel
normlarin etkisinde kalmaya da yol agmaktadir. Bu
baglamda aile biytikleri istememesine ragmen evle-
nilmesi daha riskli gorilmektedir.

- Ote yandan egitimsiz ya da diisiik egitimli olma,
ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal giivenceden yok-
sun olabilmeyi, distik veya diizensiz gelirli islerde
(marjinal, vb.) ¢alismayi, dolayisiyla yagami stirdii-
rebilmek i¢in yakin akrabalardan ekonomik destek
alirken onlarin kararlarinin da belirleyici olmasini
s6z konusu kilmaktadir. Bu nedenle aile buyiikleri is-
temeden evlenilmesi bu grupta diger gruplara kiyasla
cok daha riskli gorilmektedir.
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Y.

Evli olmayanlarin (bekar, dul ve bosanmig) %42,2’si, evlilerinse %51,8’1 “aile buytikleri istememesine ragmen

evlenilmesi’ni riskli gérmektedirler. Risksiz gorenler evli olmayanlar arasinda yaridan ¢oktur. Aradaki fark ise

istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 51. Medeni Durum® ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 57 78 135
42,2 57,8
25,1 330
Evli 170 158 328
51,8 48,2
749 67,0
Toplam 227 236 463

13532 sd: T p>0.05

Yasamlarinin biytik kismini kdy ve kasabada gegir-
mis olanlarin yaridan ¢ogu (%52,7), kent ve yurtdi-
sinda gecirmis olanlarin ise yariya yakini (%48,6) aile
biytikleri istememesine ragmen evlenilmesini riskli
gormektedirler.

Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsiz bulun-
makla birlikte, yasamlarinin ¢ogunu koy ve kasa-
bada ge¢irmis olanlar daha geleneksel bigimde aile
biytkleri istememesine ragmen evlenilmesini riskli
gormektedirler.

Tablo 52. Yasamun Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaha 39 35 135
52,7 473
17,0 148
Kent ve Yurtdisi 190 201 328
48,6 514
83,0 85,2
Toplam 227 236 463

x:0420  sd:2 p>0.05

Ozetle, istatistiksel olarak “aile biiytkleri istemeden
evlilik yapilmasi” ile yalnizca egitim diizeyi arasin-
daki fark anlamli bulunmustur. Egitim dizeyinin
yiikselmesi bireylere tek bagina ayaklari tzerinde
durabilme firsati vermektedir. Ozellikle nitelik-
li, ytiksek gelirli ve yiiksek prestijli mesleklere yo-
nelmeye imkin veren egitimin, bireylerin kendi-
ni gerceklestirmelerine katki verdigi bir gercektir.
Bu gergekten hareketle, iyi egitilmis bireylerin, aile
biyiiklerinden -gbrece de olsa- bagimsiz ev-
lilik  karari
la oldugy;

alabilme sanslarinin  daha faz-

evliligi ~ bosanma

boyle  bir

agisindan ¢ok riskli gérmedikleri diistinilebilir.

Genel olarak, aile buyiikleri istememesine rag-
men evlenilmesi boganmalar agisindan yariya yakin
(%45,8) bir oranla riskli gorilmektedir. Ulkemizde
gorici usuli evliliklerin ¢ok yaygin oldugu, ken-
di bagina evlilik karari alanlarin da -tamama yakin
bolimiintin- yine aile biytiklerinin onayina ihtiyag
duyduklar: (DIE, 1996b: 6) dikkate alinmalidir.
Boylece aile biyiiklerinin karst ¢itkmasinin boganma
riskine yol a¢tigini diisiinenlerin 6nemli bir oranda
olmasi daha iyi anlagilabilir.

* Medeni durum, analizleri kolaylastirmak i¢in bundan boyle iki grupta (evliler ve evli olmayanlar seklinde) ele alinacaktir. Halen evli
olma statiisii cercevesinde yorumlar yapilacaktvr. Bunun temel nedeni dul ve bosanmislarin yok denecek kadar az olusudur. Ancak bu analiz-
lerin kuskusuz ihtiyatla karsilanmas: gerekir.



6.2. Eslerin Cocuk Denecek Kadar Kiigiik Yagta

Evlenmesi

Aragtirma kapsamina girenlerin %64,4 gibi cogun-
lugu olusturan orani “eslerin ¢ocuk denecek kadar
kiictik yasta evlenmesi’ni boganma agisindan riskli
bulmaktadr.

Cocuk denecek yaslarda yapilan evliliklerin ¢ogu-

nun c¢atisma ve huzursuzluk yaratacagi, bosanma

Tablo 53. Sosyoekonomik Diizey ve Cocuk Yasta Evlenme

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

riskini ytikseltebilecegi bilinmektedir (Erdogmus,
1995; Bulut, 1996). Ote yandan ekonomik bagim-
sizlik kazanmadan yapilan bu tir evlilikler diger

sorunlarin  daha da  giiclenmesine  neden

olmaktadir.

Eslerin ¢ocuk denecek kadar kii¢iik yasta evlenmesi-
ni riskli gérmeyenlerin %59,1’1 alt SED'dendir. Ayni
digiincede olanlar orta SEDde %24,2, ust SEDde
%16,8 oranindadir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 39 88 224
52,7 393
17,0 59,0
Orta 115 36 151
76,2 238
35,7 242
Ust Al 25 %
74,0 26,0
220 16,8
Toplam 322 149 47

¥:11.692  sd:2 p<0.01

Sosyoekonomik diizey ve eslerin ¢ocuk denecek ka-
dar kiigiik yasta evlenmesi arasindaki fark 0.01 diize-
yinde anlamli bulunmustur.

Riskli gérme alt SEDdekiler arasinda %52,7, buna
karsilik orta SEDdekiler arasinda %76,2 ve st
SEDdekiler arasinda da %74 oranindadur.

Riskli gorenlerin alt SEDde yaridan gok oranda ol-
masina kargin orta ve st SEDde biytik ¢cogunlugu
olusturmasinin baglica nedenleri sunlardir:

- Alt SEDdekilerin dugiik egitim ve gelir diizeyin-
de olduklar1 digstntildiginde geleneksel olarak bu
grupta diger gruplara kiyasla erken yasta evlilikleri
onaylayanlarin daha yiiksek oranlarda olmas: yaygin-

dur.

Genel olarak ergenlik donemindeki evlilikler tilke-
mizde ¢ok yaygindir. Disik egitim ve gelir grupla-
rinda ilk evlilik yaginin ¢ok erken ¢aglara rastladig:
bilinmektedir (GAP-TKV, 1994: 75, 151).

- Erken yaglarda ¢ocuklan evlendirme, alt SEDde
ayn: zamanda 6zellikle bakim sorumlulugu ve ma-
liyetinden kurtulma anlamina da gelebilmektedir.
“Doyurulacak bir bogazin eksilmesi” alt SEDde ba-

zen istenen bir durum olabilmektedir.

- Yukarda belirtilen durumla da baglantili olarak
ozellikle alt SEDde, geleneksel ekonomik bir ge-
rekce olarak baglik paras: almak oldukga yaygindir
(Eserpek 1979). Bir an once baglik paras: alarak ai-
leyi ekonomik agidan rahatlatmak i¢in erken yasta
evlilikler dogal gorilmektedir.

- Alt SED'de geleneksel degerlerin etkisiyle, cocuk-
larin murivvetini bir an 6nce gérmek ve torunlara
kavugmak arzusu da eslerin ¢ocuk yasta evlenmesini
diger gruplara kiyasla “daha az riskli” degerlendirme-
de etkili olabilir.

Cinsiyet ve eslerin ¢ocuk denecek kadar kugiik
yasta evlenmesi arasindaki baglantiya bakildigin-

da hemen hemen esit bir dagilim gézlenmektedir.
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Kadinlarin %69y, erkeklerinse %66,7’si boyle bir evliligi, bosanma agisindan riskli gérmektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 54. Cinsiyet ve Cocuk Yasta Evlenme

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 236 106 342
69,0 31,0
73,3 711
Erkek 86 43 129
06,/ 333
26,7 289
Toplam 322 149 4N
x40.237 sd: 1 p>0.05
Her yas grubunda eglerin ¢ocuk denecek kadar kiicik yasta evlenmesi c¢ogunlukla riskli

gorilmektedir.

Yas1 20°'den kiigliklerin %681, 20-29 yas grubundakilerle 30-39 yas grubundakilerin %67’si, 40-49 ile 50 ve daha
ileri yag grubundakilerin biiyiik ¢ogunlugu (%70,2; %71,1) boyle bir evlilikte boganma riski olduguna inanmak-
tadir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 55. Yas ve Cocuk Yasta Evlenme

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 34 16 50
68,0 320
10,6 10,7
20-29 yas 102 50 152
67,1 329
317 336
30-39 yas 85 4 126
67,5 325
264 27,5
40-49 yas 47 20 67
70,2 299
14,6 13,4
50 ve yukari 54 22 76
71,0 29,0
16,8 148
Toplam 322 149 471

x:0.515 sd: 4 p>0.05

Genel olarak tiim egitim kategorilerinde ¢ocuk yagta Egitim duzeyi ve ¢ocuk yasta evlenme arasindaki

evlenme riski bulunmaktadir. Okuryazar olmayanlarin
ve yalnizca Okuryazarlarin, ilkokul ve lise mezunlari-
nin 2/374, ortaokul mezunlarinin %61,8’1; buna kar-
silik Gniversite mezunlarinin hemen hemen tamami
(%91,7) eslerin ¢ocuk denecek kadar kiiciik yagta ev-

lenmesini bosanma agisindan riskli gérmektedir.

tark khi-kare analizine gére 0.01 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Egitim diizeyi ile ilk evlenme yag1 arasinda dogru
orantili bir iligki oldugu, baska deyisle egitim di-
zeyi yikseldikge ilk evlilik yaginin da yikseldigi



Tablo 56. Egitim Diizeyi ve Cocuk Yasta Evlenme

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca Okuryazar 25 12 37
67,6 324
78 81
ilkokul 113 59 172
05,7 343
35,1 39,6
Ortaokul 47 29 76
618 38,2
60,0 19,5
Lise 82 44 126
05,1 349
255 29,5
Universite 55 5 60
91,7 83
17,1 34
Toplam 322 149 471

X 17.764  sd: 4 p<0.01

cesitli aragtirmalarca ortaya konmustur (Atalay ve

ark., 1992; 41; Gokge ve ark., 1993: 98).

Universiteli genglerin ¢ogunlukla, ekonomik bagim-
sizlik kazanmadan yapilacak evliliklerin sorunlu ola-
cagini distindikleri yontinde aragtirmalar da bulun-
maktadir (Ozgiiven, 1995).

Bu ¢ercevede daha disgiik egitim gruplarina kiyasla,
liniversite mezunlarinin hemen hemen tamaminin
eslerin ¢ocuk denecek kadar kiiiik yasta evlenmesini

riskli bulmalar1 dogal kabul edilmelidir.

Tablo 57. Medeni Durum ve Cocuk Yasta Evlenme

Evli olmayanlarla, evliler hemen hemen esit oranlar-
la (%67,4; %68,6) eslerin cocuk denecek kadar kii¢ik
yasta evlenmesini boganma agisindan riskli bulmak-
tadir. Ancak fark istatistiksel olarak anlamsizdr.

Tim medeni durum kategorilerinde ¢ocuk yasta ev-
lenme riskli bulunmaktadir.

Evli olmayanlarin (bekar, dul ve boganmis) %67,4'4,
evlilerin %68,8’1 eslerin ¢ocuk denecek kadar kiigik
yasta evlenmesini riskli bulmaktadir. Aradaki fark is-
tatistiksel olarak anlamsizdir.

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 93 45 138
67,4 326
29,1 30,2
Evli 227 104 331
68,6 314
71,0 69,8
Toplam 320 149 469

x:0.063  sd: 1 p>0.05
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Yagsamin biytik kismi nerede ge¢mis olursa olsun,
eslerin ¢ocuk denecek kadar kii¢iik yasta evlenmesi
genelde riskli bulunmaktadir.

Yagamlarinin biytik kismini kdy ve kasabada gegi-
renlerin yaridan ¢ogu (%59,2); buna kargilik kent ve
yurt disinda yagsamis olanlarin %701 ¢ocuk yasta ev-

Tablo 58. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cocuk Yasta Evlenme

lenmeyi riskli gérmektedir. Khi-kare analizi aradaki

farkin anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Ozetle, istatistiksel olarak “cocuk denecek ka-
dar kugiik yasta evlenme” ile sosyoekonomik dii-
zey ve eZitim dizeyi arasindaki fark anlaml

bulunmustur.

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 4 29 71
59,2 409
13,0 19,5
Kent ve Yurtdisi 280 120 400
70,0 30,0
87,0 80,5
Toplam 322 149 471

¥:3279  sd: 1 p>0.05

Cocuk denecek kadar kuiciik yasta evlenme (6zel-
likle kiz cocugun evlendirilmesi) alt sosyoekonomik
diizeydekiler arasinda diger gruplara kiyasla daha
az riskli gorilmektedir. Bunun olasi nedenleri daha
once tartistlmisti. Ancak genel olarak alt SEDde ge-
leneksel degerler cercevesinde ¢ocuklar igin ayr1 bir
ev agmak yerine birlikte yagsama; boylece geleneksel
aile bitinligiint koruma yonelimi olabilir.

Evlenen erkek ¢ocugun esini “baba ocagi’na getir-
mesi ve gelinin yeni geldigi evdeki iglerin (temizlik,
yemek, cocuk ve hasta bakimi, vb.) tamamini veya
onemli bir bolimiini Ustlenmesi de beklenebilir. Bu
grupta kiz ¢ocuk ise cogu kez “gegici” sayilan bir var-
liktir. Evlenene dek gegici olarak beslenecektir; evlen-
diginde de “bir bogaz eksilecek; tistelik kimi kez ade-
ta kurumlagmus bir alig-veris islemi sonunda (Sencer
1979: 494) {istiine baglik da alinabilecektir. Ozellikle
alt sosyoekonomik diizeyde ¢ocuklarin erken yaglarda
evliligini yalnizca dogal degil aym1 zamanda gerekli
de gorebilen yerlesiklik kazanmis onyargilar su ifa-
delerle de kendini gostermektedir: “On besindeki kiz
ya ere, ya yere”. “Erken kalkan yol alir; erken evlenen dol
alr.” Ancak bu boyutta bagh bagina sosyo ekonomik
diizeyin mi yoksa kiiltiirel degerlerin mi etkili oldugu
kapsamli bi¢imde arastirilmalidir. Dolayisiyla yuka-
rida belirtilenlerin, ayrica aragtirmaya gerek duyulan
gorisler oldugu vurgulanmalidur.

Ote yandan egitim diizeyinin yiikselmesiyle ocuk
yasta evlenme daha riskli bulunmaktadir. Cocuk
yasta evlilik -istisnalar diginda- taraflarin her sey-
den once st diizeyde egitim alabilme, dolayisiyla
toplumsal yagsamin pek ¢ok alaninda tist basamakla-
ra tirmanabilme firsatin1 engellemektedir. Béyle bir
firsattan yararlanamama, bireyin kendini gercekles-
tirme sansini da sinirlamaktadir. Ust diizeyde egi-
tim almug olanlar, bu sorunlari daha net algilamakta;
¢ocuk yasta evlenmeyi olumsuz degerlendirmek-
tedirler. Ayrica egitim dizeyi yiiksek olan bireyler,
cocuk yagtaki evliliklerin sakincalarini (istenmeyen
hamilelikler, aileye ekonomik bagimlilifin yarattig:
gerginlik, sorunlarin istesinden gelebilme becerisi
heniiz yeterince gelismedigi i¢in siddet gibi sagliksiz
yollara bagvurabilme, vb) egitimsiz ya da disiik egi-
timli bireylere kiyasla cok daha gercekei bicimde ele
alabilmektedirler.

Genel olarak ¢ocuk denecek kadar kiigiik yasta ya-
pilan evliligin yaridan ¢ok oranla (%64,4) bogsanma
riski tagidigina inanilmaktadir. Gergekten de ¢ocuk
yasta yapilan evlilikler asir1 dogurganlik, dugtkler,
bebek ve ana olimleri, aile i¢i (6zellikle de kadina
yonelik) siddet, bebek istismari, ruhsal-duygusal so-
runlar bagta olmak tzere pek ¢ok soruna yol agmak-
tadir (BM, 1991; SB, HUNEE ve Macro Int. Inc.,
1994; Bulut, 1996). Her ne kadar ¢ocuk denecek yas-



ta yapilan evlilikleri onaylayanlar eslerin “birlikte bi-
yudiikleri” igin birbirlerine aligacaklarini, dolayisiyla
evliliklerin uyumlu olacagini ileri strseler de genel
olarak “esler biiylimeden” sorunlar iginden ¢ikilama-

yacak kadar biiyimektedir.

6.3. Eslerin Yetisme Tarzlarinin Birbirinden Cok
Farkl:i Olmas:

Evlilikte denge, eslerin diinya gorislerinde, olayla-
r1 algilayislarinda, sorunlar1 ¢6zme yaklagimlarinda,

Tablo 59. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkl Yetisme Tarzlari

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

degerler sisteminde farkliliklardan ¢ok benzerlikle-
rin olmasit durumunda daha kolay saglanabilir (Bi-

len, 1978; Hortagsu, 1991b; Arikan, 1992).

Bu baglamda eglerin yetisme tarzlarindaki benzer-
likler, ortak paydalar eslerin evlilik yasamina uyum-
larini kolaylagtirmada etkili olabilmektedir. Eslerin
yetisme tarzlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasina
iligkin olarak arastirma kapsamindakilerin gorisi,
bu durumun biytik ¢ogunlukla (%74,4) bosanma
agisindan riskli oldugu yontindedir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 173 52 225
769 23,1
46,5 54,2
Orta 124 24 148
83,8 16,2
333 25,0
Ust 75 20 95
79,0 21,1
20,2 208
Toplam 372 % 468

x:2.624 sd: 2 p>0.05

Her sosyoekonomik diizeyde genel olarak ¢ok
farkli yetisme tarzlari, bosanma agisindan riskli

gorilmektedir.

Alt ve st SEDdekilerin biytk ¢ogunlugu (%76,9;
%78,9), orta SEDdeki kisilerin de tamama ya-
kini (%83,8) eglerin yetigme tarzlarinin birbirin-
den ¢ok farkli olmasinin boganma riski yarattig:

Tablo 60. Cinsiyet ve Cocuk Farkli Yetisme Tarzlan

distincesindedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak
anlamsizdur.

Hem kadinlar hem de erkekler genel olarak esle-
rin birbirinden ¢ok farkli tarzda yetigtirilmis ol-
masint boganma riski olarak degerlendirmektedir
(%80,4; %77,10). Aradaki fark ise istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 271 66 337
80,4 19,6
729 68,8
Erkek 107 30 131
77,1 229
272 313
Toplam 372 % 468

x0.636 sd: 1 p>0.05
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Tablo 61. Yas ve Cok Farkh Yetisme Tarzlari

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 45 5 50
90,0 10,0
121 52
20-29 yas 115 38 153
752 24,8
309 39,6
30-39 yas 93 31 124
750 25,0
250 323
40-49 yas 57 11 68
83,8 16,2
153 115
50 ve yukar 62 11 73
849 15,1
76,7 11,5
Toplam 372 % 468

x":8.786 sd: 4 p>0.05

Yag1 20'den kiigik olanlarin %901, 20-29 ve 30-39 %84,9) eslerin birbirinden ¢ok farkli tarzda yetisti-
yas gruplarindakilerin %751, 40-49 ile 50 ve daha rilmis olmasini bogsanma riski olarak gérmektedirler.
ileri yas grubundakilerin tamama yakini (%83,8; Khi-kare analizine gore aradaki fark anlamsizdur.

Tablo 62. Egitim Diizeyi ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 30 7 37
81,1 189
8,1 73
IIkokul 132 35 167
79,0 21,0
35,5 36,5
Ortaokul 63 15 78
80,8 19,2
16,9 15,6
Lise 91 33 124
734 26,6
24,5 344
Universite 56 6 62
90,3 9.7
151 6,3
Toplam 372 % 468

X2 7451 sd:4 p>0.05

Genel olarak her egitim kategorisinde eglerin ¢ok farkli yetismis olmalari riskli bulunmaktadir. Aradaki fark ise
istatistiksel olarak anlamsizdir.



Tablo 63. Medeni Durum ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 1M 30 141
78,7 213
29,8 319
Bvli 261 64 325
80,3 19,7
70,2 68,1
Toplam 372 9% 466

¥:0.153  sd: 1 p>0.05

Tim medeni durum kategorilerinde ¢ok farkli yetisme tarzlar: evlilikler agisindan riskli kabul edilmektedir. De-

gerlendirmeler hemen hemen esit bir dagilim gostermektedir. Khi-kare analizine gore aradaki fark anlamsizdir.

Tablo 64. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 52 16 68
764 235
14,0 16,7
Kent ve Yurtdigi 320 80 400
80,0 20,0
86,0 83,5
Toplam 372 % 468

x:0444  sd: 1 p>0.05

Gorigilenlerin biytik ¢ogunlugu, yasamlarinin bi-
yiik kismi nerede gegmis olursa olsun ¢ok farkli ye-
tisme tarzlarini evliliklerde risk olarak gérmektedir-

ler. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Ozetle, istatistiksel olarak ¢ok farkli yetisme tarzlar:
ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, Sos-
yoekonomik diizey, yagamin biytik kisminin gectigi
yer arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir.

Genel olarak ele alinirsa, goristilenlerin biyik ¢o-
gunlugu (%74,4), eslerin yetigme tarzlarinin birbirin-
den ¢ok farkli olmasini evlilikleri bosanma riskiyle

karg1 kargiya birakan durumlarin baginda gérmekte-

dir.

Evlilik s6z konusu oldugunda taraflar yalnizca kendi
deger, dugstince ve bireysel kimlikleriyle evlilik ilig-
kisine girmemektedirler. Bagka bir deyisle cogu kez
evlenecek kadin ve erkegin ailesinin degerleri, tercih-

leri, hatta kimlikleri de etkili olabilmektedir.

Bireyin i¢inde yetistigi aile onun toplumsallagmasin-
da temel etkendir. Aile ortamindaki egemen inanglar
ve degerler bireyin kimligini etkilemekte hatta bazen
o kimlige damgasini dahi vurabilmektedir. Dolayi-
styla cok farkli yetisme tarzlar: olan bireylerin evlilik
yasaminda zorlanmalar: s6z konusu olabilir. Kugku-
suz bu zorlanma zaman i¢inde taraflarin olumlu yak-
lagimlar1 (sevgi, sayg1, sorunlari agma yontinde ¢aba,
hosgori, vb) ve giicli sosyal destek sistemleri saye-
sinde buyiik 6l¢iide agilabilmektedir. Ancak esler ye-
terli cabay1 gosteremezlerse ve sosyal destek sistem-
leri de giigli degilse, evlilikte sonu bosanmaya dek
varabilen dalgalanmalarin yaganmasi kaginilmazdir.

Yetisme tarzlarindaki benzerlik, taraflarin diinyay: ve
sorunlar: algilayisi, sorun ¢ozme yaklagimlar, ilgiler
ve zevkler boyutunda ortak paydalar bulma sansini
guglendirebilmektedir. Bu ise eslerin anlagabilmele-
rini kolaylagtirmaktadir. Tiitengil'in (1978) vurgula-
dig1 gibi evlenirken ¢ok 6nemli goriilen baglica unsur

kargilikli anlagmadir (AAK, 1990).
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6.4. Eglerin Birbirleriyle Evlilik Oncesi Cinsel
iliski Kurmas

Evlilik 6ncesi cinsel iligki tilkemizde -6zellikle gele-
neksel degerlerin agir bastig: cesitli kesimlerde- hala
toplumda egemen olan ahlak anlayisiyla ¢atigmak-
tadir (Fahri, 1984; Kayir, 1993). Ote yandan Islami

Tablo 65. Sosyoekonomik Diizey ve Evlilik Oncesi Cinsel iligki

degerler sisteminde de evlilik dig1 cinsel iligki zina
olarak tanimlanmakta ve insanligin en agir sugla-
rindan biri sayilmaktadir (Caliglar, 1991: 81). Ulke-
mizde dini inanglarin oldukga gli¢li oldugu dikkate
alindiginda evlilik 6ncesi cinsel iligkinin genel olarak
onaylanmamas: daha kolay anlagilabilmektedir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 89 97 186
479 522
524 422
Orta 55 76 131
42,0 58,0
324 33,0
Ust 26 57 83
313 68,7
15,3 248
Toplam 170 230 400

x:6.434 sd: 2 p<0.05

Bu baglk altinda eglerin birbirleriyle evlilik 6ncesi
cinsel iligki kurmasina iliskin degerlendirmeler gesit-

li degiskenler agisindan irdelenmektedir.

Alt sosyoekonomik diizeyden st SED%e gidildikge

evlilik 6ncesi cinsel iliskiyi degerlendirmenin anlam-
li bi¢imde farklhilagtig1 dikkat ¢ekmektedir.

Alt SEDde evlilik 6ncesi ciftlerin birbirleriyle cinsel
iligki kurmasi yariya yakin oranla (%47,9) riskli go-
riliirken orta SEDde béyle degerlendirenler %41,9,
ust SEDde ise yalnizca %31,3 oranindadir. Aradaki

fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Ust SED'de evlilik éncesi cinsel iliskiyi bogsanma-
lar agisindan risksiz gorenler, riskli gérenlerin iki

katidur.

Ust SED, genel olarak daha iist egitim ve gelir diize-
yindekileri icermektedir. Bagl bagina egitimin cinsi-

yet rollerine, cinselligin algilanisina, kisaca cinsellige

bakis tzerinde son derece etkili oldugu bilinmek-
tedir (Bem, 1970; Morgan, 1981) . Ust SEDde ka-
din-erkek iligkisinin-egitimin de etkisiyle hiyerarsik
olmaktan ¢ok esitlik¢i algilanma egilimi daha yaygin
bi¢cimde gozlenmektedir. Bu dogrultuda evlilik 6n-
cesi eslerin birbirleriyle cinsel iliski kurmas: 6zellikle
st SEDde ¢ok kati yasaklayici kaliplar cercevesinde
degerlendirilmedigi distinilebilir. Dolayisiyla boyle
bir iligkiye yonelme daha “risksiz” gortilebilir.

Ayrica daha Ust egitim dizeyindekiler bu konuya
cok yargilayict olmadan bakabilirler. Morgan (1981:
376), agik fikirlilikle sosyoekonomik-diizey arasinda
iligki oldugunu belirtmektedir. Ancak goz ard: edil-
memesi gereken 6nemli bir nokta, sosyoekonomik
diizeyin t¢ degiskeni -egitim, gelir, meslek- arasin-
daki tutarhliktir. Ornegin hem egitim hem de gelir
diizeyi yiiksek olan bireyler genellikle agik fikirli ol-
maktadirlar (a.g.e). Bu agidan, sosyoekonomik diizey
genel olarak ele alindiginda yapilacak yorumlarda bu
nokta dikkate alinmalidir.



Tablo 66. Cinsiyet ve Evlilik Oncesi Cinsel iligki

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 121 158 279
43,4 56,6
7.2 68,7
Erkek 49 72 121
40,5 59,5
288 313
Toplam 170 230 400

%0.285 sd: 1 p>0.05

Cinsiyetten bagimsiz olarak, evlilik 6ncesi cinsel iligki kurulmas: ¢ogunlukla risksiz gortilmektedir. Kadin ve

erkek arasindaki fark ise istatistiksel a¢idan anlamsizdir.

Tablo 67. Yas ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiicik 17 19 36
47,2 528
10,0 83
20-29 yas 43 90 133
323 67,7
253 391
30-39 yas 39 67 106
36,8 63,2
229 29,1
40-49 yas 28 31 59
475 525
16,5 13,5
50 ve yukari 43 23 66
65,2 349
253 10,0
Toplam 170 230 400

x:21.820  sd:4 p<0.001

Yast 50’'nin altinda olan tim gruplar arasinda evli-
lik 6ncesi eslerin birbirleriyle cinsel iligki kurmalar:
evlilikler agisindan ¢ogunlukla risksiz goriilmektedir.
Ancak 50 ve daha ileri yagtakiler arasinda tam tersi
bir degerlendirme s6z konusu olmaktadir. Bu grupta
riskli gérenler 2/3’lik bir orana ulagsmisken risksiz
gorenler %34,9 oraninda kalmistir. Aradaki fark ise
0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ozellikle yashlik déneminde bazi kisilerde Gteden
beri var olan kisilik egilimlerinde daha keskinles-
me s6z konusu olabilmektedir. Bu anlamda daha
onceden evlilik 6ncesi eslerin birbiriyle cinsel iligki
kurmasini hos kargilamayan bir kisinin ileri yaglarda
daha da tutucu olmas: beklenebilir. Oysa gengler do-
gal ozellikleri olan “olaylara daha esnek bakabilme”
becerisini bu boyutta da sergileyebilirler.
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Tablo 68. Egitim Diizeyi ve Evlilik Oncesi Cinsel iligki

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 25 9 34
73,5 26,5
14,7 39
Ilkokul 79 65 144
549 45,1
46,5 283
Ortaokul 24 34 58
14 58,6
14,1 14,8
Lise 28 80 108
259 741
16,5 34,8
Universite 14 42 56
25,0 75,0
8,2 183
Toplam 170 230 400

241587 sd:4 p<0.001

Tabloda goriildigu gibi, Gst egitim kategorilerine gi-
dildikge eslerin evlilik 6ncesinde birbirleriyle cinsel
iligki kurmalarini evlilik agisindan riskli gérenlerin

orant belirgin bicimde azalmaktadur.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlar ara-
sinda evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli gérenler biytik
¢ogunluktadir (%7,5) Ilkokul mezunlarinin yaridan
cogu (%54,9), ortaokul mezunlarinin %41,4’i; buna
kargilik lise mezunlarinin ancak %25,9u ve Universi-

te mezunlarinin %25t bu durumu riskli gérmektedir.

Egitim dizeyi ve evlilik o6ncesi cinsel iligkiyi

Tablo 69. Medeni Durum ve Evlilik Oncesi Cinsel iliski

degerlendirme arasindaki fark 0.001 diizeyinde an-

lamli bulunmustur.

Evlilik 6ncesi cinsel iligki ve sosyoekonomik duzey
arasindaki baglantiy1 irdelerken de belirtildigi gibi,
egitim tutum degisikligi yaratmada en ¢arpici etkiyi
yapmaktadir (Morgan, 1981; Arikan, 1979). Mor-
gan'a (1981: 376) gore egitimin tutumlar tzerindeki
etkisi egitim diizeyine bagl olarak degismektedir ve
hemen hemen tim aragtirmalar st diizeyde egitim
gormis kisilerin “daha agik fikirli” oldugunu goster-
mektedir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar da bu
agidan destekleyici gortilmektedir.

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 47 72 14
36,8 63,2
249 314
Evli 127 157 284
447 553
752 68,6
Toplam 169 229 398

22065 sd: 1 p>0.05

Tim medeni durum kategorilerinde evlilik oncesi cinsel iligki kurulmas: ¢ogunlukla risksiz goriilmektedir.
Bununla birlikte evli olmayanlarda (bekar, dul ve bosanmus) evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli gorenler 1/3 ora-
nindayken evliler arasinda ayni goriiste olanlar yartya yakindur. Istatistiksel olarak aradaki fark ise anlamsizdur.
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Tablo 70. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Evlilik Oncesi Cinsel iliski

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 38 21 59
64,4 353
24 9,1
Kent ve Yurtdisi 132 209 34
38,7 61,3
71,7 90,9
Toplam 170 230 400

X 13591 sd: 1 p<0.001

Yagamlarinin biiytik kismini kdy ve kasabada gegir-
mis olanlarin yaklagik 2/3’4, buna karsilik kent ve
yurtdiginda gecirmis olanlarin yalnizca %38,7’si ev-
lilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli gérmektedir.

Yasamin biiyik kisminin gectigi yer ve evlilik 6nce-
si cinsel iligkiyi degerlendirme arasindaki fark 0.001

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Kentsel yasam, 6zellikle kentte gegirilen sirenin art-
mast, egitim diizeyinin yiikselmesi ve kadinin istih-
dama etkin katilimi durumunda kadin-erkek rolleri-
ne, iligkilerine ve evlilik 6ncesi cinsel tercihlere karg
daha esnek olunmasina, daha hoggoriila yaklagimla-
rin gelistirilmesine neden olabilmektedir.

Ozetle, “eslerin birbirleriyle evlilik 6ncesi cinsel iliski
kurmas1” ile sosyoekonomik diizey, yas, egitim dii-
zeyi, yasamuin buyik kisminin gectigi yer arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur.

Ust sosyoekonomik diizeydeki bireyler diger grup-
takilere kiyasla eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle
cinsel iligki kurmasina daha esnek bakabilirler. Bu-
nun 6nemli bir nedeni-6zellikle egitimin etkisiyle-
bu duzeydekiler arasinda damgalayici tutumlarin
gorece- daha az olmasidir (Bates, 1977). Ote yandan
ust SEDde eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel
iligki kurmasinin yaratabilecegi bazi sorunlar (isten-
meyen hamilelik, aile ve gevre tepkisi, vb.) kargisinda
-yine biyiik 6l¢tide egitimin etkisiyle- daha etkili ¢6-

ziim yollar: geligtirilebilir.

Tutumlarin kemiklesmesinin, bazi kisilik 6zellikle-
rinin daha da keskinleserek ortaya ¢ikmasinin ileri
yaslarda ¢cok daha fazla s6z konusu oldugu bilinmek-
tedir. Bu agidan 50 ve daha ileri yagstakilerin eslerin

evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel iligki kurmasina
daha olumsuz bakmast, dolayisiyla bu durumun evli-
likler agisindan ciddi bir boganma riski yaratacagini
digtinmesi s6z konusu olabilir.

Egitim dizeyi ise diger pek ¢ok boyutta oldugu gibi
bu boyutta da bagl bagina etkili olmaktadir. Egitim
diizeyi yuksek olanlarin daha etkili sorun ¢6zme yak-
lagimlarina sahip olmasi, sorun olabilecek durumlar:
net olarak kavramasi ve daha sorun olugsmadan 6nlem
alabilme becerileri s6z konusu olabilir. Bu durumda
eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel iligki kurma-

larinin boganma riski yaratmayacagina inanabilirler.

Yasaminin buyik kismini kent ve yurtdiginda gegir-
mis olanlar, kéy ve kasabalara kiyasla kentte -6zellik-
le biiytik kentte- sosyal kontroliin de az oldugunun
farkindadirlar. Koylerde ise temelde titizlikle stirdii-
rilen kadin-erkek ayirimi, niganli ciftler igin daha
keskinlegsmektedir. Yildirak (1992: 24)in aragtir-
masinda koéylerde kadinlarin 2/3’tiniin nisanlilarin
yalnizca gordikleri; fakat konusup gezmeye olanak

bulamadiklar: saptanmugtur.

Dolayisiyla kentte azalan sosyal kontrol, evlenecek
taraflarin cinsel davranig ve tercihlerinin denetlen-
mesine ¢ok firsat vermemektedir. Kentlesme stire-
cinde kat1 6nyargilar giderek etkisini yitirmektedir.
Boyle bir ortamda yagsamlarinin énemli kismini ge-
¢irmis olan bireylerin, eslerin evlilik 6ncesi birbirle-
riyle cinsel iligki kurmasini evlilikler agisindan daha

az “riskli” bulmalar1 dogaldr.

Genel olarak, eslerin birbirleriyle evlilik 6ncesi cinsel
iligki kurmasi, gortistlenlerin yalnizca %344 tarafin-
dan riskli bulunmaktadur.
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6.5. Eslerin Egitim Durumlarinin Birbirinden

Cok Farkli Olmas1

Eglerin egitim durumlarinin birbirinden ¢ok farkl
olmasinin evliligin baslangicinda olmasa bile ileri
donemlerinde boganmalar agisindan bir risk olustur-
dugu bilinmektedir (Arikan, 1992). Kuskusuz egler
arasinda bagka ortak paydalarin gii¢li olmast halinde
yalnizca eslerin egitim duzeylerinin farklihig: fazla
sorun olmayabilir. Ancak genel olarak bakildiginda
eslerin birbirine hi¢ degilse yakin egitim diizeylerin-

de olmas: evlilikte iletisimi giiclendirmektedir.

Ote yandan geleneksel degerlerin agir bastig1 top-

Tablo 71. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkl Egitim Diizeyi

lum kesimlerinde yaygin olan goriicii usuld evlilik-
lerde eslerin egitim durumlarinin birbirine yakin ol-
masinin ¢ok dikkate alinmadig: bir gergektir. Bu tir
evliliklerde 6zellikle erkegin genel olarak kadindan
gelir ve egitim diizeyi agisindan “daha tstiin” olma-
s1 tercih edilmektedir. Bu tiir tercih, ilkemizin hem
kirsal hem de kentsel kesimlerinde héla 6n planda-
dir. Bununla birlikte daha ¢ok biiytik kentlerde arka-
daslik ederek gergeklestirilen evliliklerde esler arasi
benzerliklerin, 6zellikle de egitim diizeyleri arasinda
¢ok derin ugurumlar olmamasinin tercih edildigi bi-
linmektedir. Ulke genelinde Okuryazarlik oraninin
yiikselmesiyle bu yondeki tercihlerin arttig1 gézlen-
mektedir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 1 98 219
553 448
453 49,3
Orta 84 Al 155
54,2 458
315 35,7
Ust 62 30 92
67,4 326
23,2 15,1
Toplam 267 199 466

x:4.816 sd: 2 p>0.05

Ozgiiven (1995)'in yaptigi bir arastirmada iiniversite 6grencilerinin %63’iiniin, segecekleri esin egitim diizeyi-

nin kendilerininki ile ayn: olmasini istedikleri ortaya konmustur.
Tiim sosyoekonomik diizeylerde, eslerin ¢ok farkli egitim diizeylerinin olmasi cogunlukla riskli gorilmektedir. Alt

veortaSEDdekilerin yaridan ¢ogu (%55,3;%54,2),ust SED dekilerinse 2/3 i eslerin cok farkli egitim diizeylerinin

olmasinin evliliklerde bosanma riski yarattigini disiinmektedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 72. Cinsiyet ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 192 144 279
57.14 42.86
7191 7236
Erkek 75 55 121
57.69 4231
28.09 27.64
Toplam 267 199 466

x:0.012 sd: 1 p>0.05
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Ozellikle tist SED'de riskli gorenlerin oran, risksiz gérenlerin iki katindan goktur.

Eslerin ¢ok farkli egitim diizeylerinin olmasi agisindan kadin ve erkeklerin degerlendirmelerinin birbirine esit

oranlarda oldugu gortlmektedir.

Hem kadinlarin hem de erkeklerin yaridan ¢ogunun (%57,1; %57,7) bu durumu evlilikler agisindan riskli gor-

dukleri saptanmugtir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 73. Yas ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiictik 27 20 47
575 426
10,1 10,1
20-29 yas 79 75 154
513 48,7
29,59 97,7
30-39 yas 70 52 122
574 426
26,22 26,1
40-49 yas 44 26 70
62,9 311
16,5 13,1
50 ve yukari 47 26 73
64,4 356
17,6 131
Toplam 267 199 466

x:4.648 sd: 4 p>0.05

Ozgiiven (1995)'in arastirmasinda da, eglerinin egi-
tim dizeyinin, kendilerininkinden farkli olmamasini
isteyenler her iki cinste de -benzer bir dagilimla- ¢o-
gunluktadir.

Her yas grubunda, eslerin egitim diizeylerinin ¢ok
tarkli olmasi cogunlukla riskli gérilmektedir.

Yas1 20den kiigiikler arasinda riskli gérenler %57,5,
20-29 yaslar1 arasindakilerde %51,3, 30-39 yas arasin-
dakilerde %57,4'tir. 40-49 yas grubunda riskli goren-
lerin oran: daha da ytiksektir (%62,9). Elli ve daha ileri
yastakiler arasinda ayni goriiste olanlar %64,4 oranin-
dadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Okuryazar olmayanlarla okuryazarlar arasinda es-
lerin ¢ok farkli egitim diizeylerinde olmasini riskli
gorenler %63,9, ilkokul mezunlar: arasinda %67,2
oranindadir.

Ortaokul mezunlar1 arasinda ise tersine bir da-
Riskli

oraninda iken risksiz gorenler %60’lik bir orana ulag-

giim s6z konusudur.

gorenler  %39,7
maktadir.

Lise mezunlarinin %54,8’1, tiniversite mezunlarinin-
sa %80’i eslerin egitim diizeylerinin ¢ok farkli ol-
masini riskli gormektedirler. Aradaki fark ise 0.001

diizeyinde anlamli bulunmugtur.
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Tablo 74. Egitim Diizeyi ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 23 13 36
639 36,1
8,6 6,5
Ilkokul 99 74 173
67,2 438
37,1 37,2
Ortaokul 29 44 73
39,7 60,3
10,9 2,1
Lise 68 56 124
54,8 452
255 28,1
Universite 48 12 60
80,0 20,0
18,0 6,0
Toplam 267 199 466

x:22.797 sd:4 p<0.001

Ortaokul mezunlar: diginda tiim egitim kategorile-
rinde eslerin egitim duzeylerinin ¢ok farkli olmasi-
nin bosanma riski yaratabilecegini distinenler ¢o-

gunluktadir.

Tirk Aile Yapisi Aragtirmasi’na gore de hanehalk:
reislerinin egitim duzeyi yikseldik¢e ¢ocuklarinin
evlenecegi kisinin tahsilli olmasini isteyenlerin orani
artmaktadir. Kentlerde bu oran %29a ¢ikmaktadir
(Atalay vd., 1992: 122).

Ortaokul mezunlari arasinda diger gruplarin tam
tersi olan dagilimin nedenlerinin derinlemesine
arastirilmasi yararh gortilmektedir.

Universite mezunlarinin tamama yakin oranla esle-
rin ¢ok farkli egitim diizeyinde olmasini bogsanma
acisindan riskli gormeleri, risksiz gérenlerin de en
disik oranda bu grupta gorilmesi sunlar1 digiin-
dirmektedir:

- Ulagilabilecek en ist egitim diizeyine ulagmis olan
bireyler, bagh basina egitimin gerek diinyay: algilays,
gerekse tutum ve davraniglar tizerindeki “bi¢imlen-

dirici”ve yogun etkisini kendi 6rnekleri tizerinde bile

-disik egitimli ve egitimsiz gruplara kiyasla- ¢ok
daha derinden hissedebilmektedirler. Bu nedenle
sozgelimi biri tiniversite mezunu digeri ise yalnizca
okuryazar olan iki kisinin evlenmesinin, gelecekte
bosanma riskine ¢ok fazla yol agabilecegini diistine-
bilirler,

- Egitim duzeyinin yiikselmesi, evlenilecek kiside
aranan Ozellikler arasinda entelektiiel birikimin de
yer almasina, dolayisiyla ese yonelik beklentilerden
birinin “glicli bir entelektiiel kapasite” olmasina yol
acabilir. Bu tiir beklentileri olan iyi egitimli kisilerin
de ¢ok farkli egitimleri olan eglerin evliliklerinin bo-
sanma riski tagiyabilecegini -daha yiiksek oranlarda-
digtinmeleri dogal sayilabilir.

Bu konunun degerlendirilmesi medeni durum agi-
sindan soyledir: Hem evlilerin hem de evli olmayan-
larin yaridan ¢ogu, eslerin farkli egitim diizeylerinde
olmalarini riskli gérmektedir.

Yasamlarinin biytik kismini kéy ve kasabada gegiren-
lerin %57,8'1, kent veya yurt disinda gegirenlerin de
yine ayni orani ¢ok farkli egitim diizeyini riskli bul-
maktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur.
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Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmig 83 53 136
61,0 39,0
312 26,6
Bvli 183 146 329
55,6 444
68,8 734
Toplam 266 199 465

¥:1.149  sd: 1 p>0.05

Ozetle, istatistiksel olarak yalnizca eslerin egitim durumlarinin birbirinden ¢ok farkli olmast ile egitim diizeyi

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Tablo 76. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 4 30 71
57,8 423
15,4 15,1
Kent ve Yurtdigi 226 169 395
57,2 438
84,6 84,9
Toplam 267 199 466

x:0.007  sd: 1 p>0.05

Egitim diizeyinin yikselmesi, bireylere yeni fikir-
lere acik olma, farkliliklara daha hosgoriyle baka-
bilme, ayirimcilik yapmama, kendini agabilme y6-
niinden genel olarak pek cok firsat verebilmektedir.
Kuskusuz bunda egitimin niteligi, bireyin bilgileri
oziimseme ¢abast ile olaylara yapict anlamda eleg-
tirel bakabilme becerisi de etkili olmaktadir. Ancak
genelde egitimin bireye kendini gelistirme ve ger-
¢eklestirme boyutlarinda daha fazla sans tanidig:

vurgulanmalidir.

Buna kargilik egitim olanaklarindan yararlanama-
ma ya da ¢ok az yararlanabilme ¢ogu kez bireyin
yukarida belirtilen boyutlarda daha “sanssiz” ol-
masina yol agmaktadir. Degismeye ve yeniliklere
agiklik yerine tutuculugun, farkliliklar kargisinda

esneklik ve hoggoriiniin yerine katilik ve damgala-
yiciligin egitim firsatlarindan yararlanamamig olan

bireylerde daha belirgin olmas: beklenebilir.

Yiksek egitim duzeyindekilerin, eslerin egitim
diizeylerindeki keskin farkliliklar kargisinda, evli-
liklerde uyumsuzluklarin, bosanma riskinin daha
fazla olacagina inanmalar: bu agidan degerlendiri-
lebilir. Ozellikle diisiik egitimli esin kendini gelis-
tirme yonindeki ¢abalar1 yetersiz kaldiginda esler
arasindaki dustinsel ugurumun daha da artmasi

beklenebilir.

Eslerin egitim durumlarinin ¢ok farkli olmasinin
yaridan ¢ok oranla (%53,4) bosanma riskine yol

agacag1 distntlmektedir.
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6.6. Eslerin Ekonomik Durumlarinin

Birbirinden Cok Farkli Olmas:

Her ne kadar ¢esitli aragtirmalar daha ¢ok erkegin
ekonomik ag¢idan kadindan daha stiin olmasinin
evlilik dengesi tizerinde etkili oldugunu ortaya koy-

Tablo 77. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkli Ekonomik Durum

mugsa da (Levinger, 1970; Lewis ve Spanier, 1979;
Kamo, 1993) bu arastirmada eslerin ekonomik du-
rumlariin birbirinden ¢ok farkli olmasinin evlilik
dengesi agisindan riskli olup olmadig1 6grenilmek is-
tenmistir. Bu amagla cesitli degiskenler (yas vb.) cer-

cevesinde bu boyuttaki farklilagmalar incelenmistir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 88 123 211
1,7 583
48,6 46,2
Orta 58 87 145
40,0 60,0
3200 32,7
Ust 35 56 91
38,46 61,5
19,34 21,1
Toplam 181 266 447

%0299 sd: 2 p>0.05

Tablo 77, sosyoekonomik dizeyden bagimsiz olarak,
eslerin birbirinden ¢ok farkli ekonomik durumlarda
olmasinin ¢ogunlukla evlilikler agisindan risksiz go-
rildiglni ortaya koymaktadr.

Tablo 78. Cinsiyet ve Cok Farkl Ekonomik Durum

Alt SED’dekilerin %58,3™, orta SEDdekilerin %60'1
ve ust SEDdekilerin %61,5’1 ¢ok farkli ekonomik
durumu risksiz olarak degerlendirmektedir. Aradaki
fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 130 189 319
40,8 593
718 711
Erkek 51 77 128
39,8 60,2
282 29,0
Toplam 181 266 447

x40.031 sd: 1 p>0.05

Tablo 784de ise cinsiyet ve ¢ok farkli ekonomik duru-
ma iligkin degerlendirmeler arasindaki baglant: yer
almaktadur.

Esit dagilim ile hem kadinlarin hem de erkeklerin
¢ogunlugu eslerin ¢ok farkli ekonomik durumlarinin

olmasint bosanma agisindan riskli gérmemektedir
(9%59.3; %60.2). Khi-kare analizi aradaki farkin an-

lamli olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 79da, tim yas gruplari arasinda egle-
rin ¢ok farkli ekonomik durumlarinin olmasi,
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Tablo 79. Yas ve Cok Farklh Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 3 30 43
30,2 69,8
7.2 1,3
20-29 yas 55 92 147
374 62,6
304 346
30-39yas 43 67 115
17 583
26,5 25,2
40-49 yas 31 37 68
45,6 544
17 139
50 ve yukar 34 40 74
46,0 54,1
188 150
Toplam 181 266 447

x=4.177 sd: 4 p>0.05

cogunlukla risksiz gorilmektedir. Yagi 20den kiigtklerin %69,8’i, 20-29 yas grubundakilerin %62,6%1,
30-39 yas grubundakilerin %58,3’1, 40-49 yas grubundakilerin %54,4’1 ile 50 ve daha ilen yastakilerin %54,1’i

durumu risksiz degerlendirmektedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 80. Egitim Diizeyi ve Cok Farkli Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 15 22 37

40,5 59,5

83 8,3
lIkokul 68 95 163

41,7 58,3

37,6 35,7
Ortaokul 33 4 74

44,6 55,4

18,2 154
Lise 40 78 118

339 66,1

22,1 293
Universite 25 30 55

45,5 54,6

13,8 11,3
Toplam 181 266 447
¥:3310  sd:4 p>0.05
Tablo 80'de egitim diizeyi ve ¢ok farkli ekonomik Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin
duruma iligkin degerlendirmeler arasindaki baglan- %59,5’1, ilkokul mezunlarinin %58,3’ti, ortaokul
t1 yer almistir. Tim egitim kategorilerinde eslerin mezunlarinin %55,4’1, lise mezunlarinin %66,1’1,
¢ok farkli ekonomik durumlarda olmalari ¢ogun- liniversite mezunlarinin %54,6’1 bu digstincededir.

lukla risksiz gorilmektedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.
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Tablo 81. Medeni Durum ve ok Farkli Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 47 81 128
36,7 63,3
26,0 30,7
Bvli 134 183 317
423 57,7
74,0 69,3
Toplam 181 264 445

X165 sd: 1 p>0.05

Tablo 81de goruldugi gibi tim medeni durum kategorilerinde eslerin ¢ok farkli ekonomik durumlarda olmas:
¢ogunlukla risksiz gorilmektedir. Evli olmayanlarin %63,3’4, evlilerin de %57,7’si bu durumu risksiz gérmek-
tedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 82. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cok Farkli Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 25 45 70
35,7 64,3
138 16,9
Kent ve Yurtdisi 156 221 377
14 58,6
86,2 83,1
Toplam 181 266 447

¥:0.786  sd: 1 p>0.05

Tablo 82de ise yagamlarinin biyik kismini kéy ve
kasabada gegirenlerin %64.3’iintin, kent ve yurt di-
sinda gecirenlerin de %58.6’inin eslerin ¢ok farkl
ekonomik durumlarda olmalarinin risksiz oldugunu
belirttikleri gorilmektedir. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Ozetlemek gerekirse, istatistiksel olarak eslerin eko-
nomik durumlarinin birbirinden ¢ok farkli olmas: ile
cesitli degiskenler (yas, vb.) arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. Genel olarak eslerin ekonomik du-
rumlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasinin, bosanma
riskine ancak %36.2 oraninda yol agabilecegi diisti-
niilmektedir. Gortgtlenlerin yaridan ¢oguna gore bu
boyuttaki farkliliklar evlilikler agisindan riskli degil-
dir. Turk Aile Yapisi Aragtirmasi’'ndan alinan sonug-
larin bu agidan destekleyici oldugu distinilebilir. S6z
konusu aragtirmada, kentlerde yasayan hanehalk: re-
islerinin yalmizca %9.7’si ¢ocuklarin zengin birisiyle
evlenmesini istemektedir (Atalay vd., 1992: 122).

6.7. Eslerin Dini Inanclarinin Birbirinden Cok
Farkli Olmasi

Hatirlanacag gibi, aragtirma kapsamindakilerin bii-
yik ¢cogunlugunun (%73,4) dini inanglar1 gtgludir.
Giugli dini inanglarin evlilik ve bosanmaya iligkin
degerlendirmeler tzerinde etkili oldugu bilinmek-
tedir. Tirkiyede dini baglarin saglam oldugu agik-
tir (DIE, 1992: 111). Cesitli arastirmalar da halkin
dini tercihlerinin gli¢li oldugunu ortaya koymustur
(Kongar, 1986: 222; Atalay vd., 1992: 118; GAP,
1992-1993: 338-339).

Tablo 83’te olarak bakildiginda tiim

sosyoekonomik diizeylerde eslerin dini inanglari-

genel

nin birbirinden ¢ok farkli olmas: ¢ogunluk tarafin-
dan riskli olarak degerlendirilmektedir. Ancak, alt
SEDden tst SED’e gidildikge dini inang¢ farkim
riskli degerlendirenlerin orani belirgin bir bi¢imde
azalmaktadur.



Tablo 83. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkli Dini inang

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Alt 161 60 21
729 27,2
513 40,3
Orta 99 49 148
66,9 33,1
315 329
Ust 54 40 94
575 426
17,2 269
Toplam 314 149 463

%%:7.256 sd: 2 p<0.05

Alt SEDdekilerin biiyiik ¢ogunlugu (%72,9), orta
SEDdekilerin %66,9’u, buna karsilik tst SED’deki-
lerin %57,51 eslerin ¢ok farkli dini inanglari olma-
sinin bosanma riski yaratabilecegini diiginmektedir.
Khi-kare analizi, sosyoekonomik dizey ve ¢ok farkl
dini inanglarin olmasini degerlendirme arasinda-
ki farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya

koymustur.

Tablo 83te gozlenen dagilim g6yle yorumlanabilir:

Alt SED'dekilerin, kentte yasiyor olsalar da, gele-
neksel degerlerini biyik 6l¢tide koruduklar: ve hala
“gelencksel toplum” 6zelliklerini yansitan kéy ve ka-
saba ile gticlii baglarini stiirdirdikleri Kongar (1986)

aragtirma ile saptanmistir. Bagbakanlik GAP Bolge
Kalkinma Idaresi tarafindan 1992-1993 yillari ara-
sinda gerceklestirilen “GAP Bolgesi'nde Toplumsal
Degisme Egilimleri Aragtirmasi” (GAP, 1992-1993:
338)nda da vurgulandigi gibi “gelencksel toplum-
da en kokli ve yaygin geleneksel kurum ve ideoloji,
din ve mezheptir’. Geleneksel degerler sisteminin
egemen oldugu toplum kesimlerinde dinin gli¢ ve
etkinliginin arttig1 da ileri sirtilmektedir.

Arastirma kapsamindakilerden alt SED'de olan-
larin evliliklerde eslerin birbirinden ¢ok farkli dini
inanglari olmasinin boganma riski yaratabilecegi-
ni buyik ¢ogunlukla vurgulamalari bu ¢ergevede

tarafindan Ankara'nin Altindag semtinde yapilan bir degerlendirilebilir.
Tablo 84. Cinsiyet ve Cok Farkli Dini inang
Riskli Risksiz Toplam
Kadin 239 9 334
71,6 28,4
76,1 63,8
Erkek 75 54 129
58,1 419
239 36,2
Toplam 314 149 463

x:7.676 sd: 1 p<0.01

Tablo 84 ise cinsiyet ve eslerin ¢ok farkli dini
inanglar1 olmasini degerlendirme arasindaki bag-
lantiyr yansitmaktadir. Genel olarak hem kadin-
lar hem de erkekler ¢ok farkli dini inanglar1 riskli
bulmaktadirlar.

Kadinlarin buyiik ¢ogunlugu (%71,6), buna kargilik
erkeklerin yaridan ¢ogu (%58,1) béyle bir durumu
riskli gormektedir. Cinsiyet ve eslerin ¢ok farkli dini
inanglar1 olmasint degerlendirme arasindaki fark

0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur
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Tablo 85. Yas ve Cok Farkli Dini inang

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiclik 39 1 50
78,0 22,0
124 74
20-29 yas 90 55 145
62,1 379
28,7 36,9
30-39 yas 87 36 123
70,7 293
27,7 24,2
40-49 yas 45 25 70
64,3 35,7
143 16,8
50 ve yukar 53 22 75
70,7 293
16,9 148
Toplam 314 149 463

x:5.728 sd: 4 p>0.05

Tablo 85, tiim yas gruplari arasinda ¢ok farkli dini
inancin risk oldugunu distinenlerin ¢ogunlukta ol-
dugunu géstermektedir.

Yag1 20den kiigiikler ile, 30-39, 50 ve daha leri yas

Tablo 86. Medeni Durum ve Cok Farkl Dini inang

gruplarinin buyiik ¢cogunlugu (%78; %70,7; %70,7);
20-29 ve 40-49 yas gruplarinin da yaridan ¢ogu
(%62,1; %64,3) eslerin ¢ok farkli dini inanglari olma-
sint evlilikler agisindan riskli gérmektedir. Yas grup-
lar1 arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdr.

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmig 87 49 136
64,0 36,0
278 331
Bvli 226 99 325
69,5 305
72,2 66,9
Toplam 313 148 461
¥ 1364 sd: 1 p>0.05
Ozgiiven  (1995), 350 iiniversite Ogrencisi- onaylamamaktadir.

nin ey se¢me ve evlilik hakkindaki gorisleri
lizerinde odaklagan arastirmasinda bizim arastir-
mamizin sonuglarini genel olarak destekleyen bazi
sonuglara ulasmugtir. Ozgiiven’in arastirmasinda, es
se¢gmede dini inancin %46 ¢ok 6nemli, %40 kismen
onemli goruldugi saptanmistir. Yalnizca %14’lik
bir grup es se¢ciminde dini inancin 6nemsiz oldu-
gu gorisindedir. Yine gencglerin %68’i es olarak
kimse ile

sececekleri nikdhsiz  beraberligi

Tablo 86 tiim medeni durum kategorilerinde bu du-
rumu riskli gérenlerin yine ¢ogunlukta oldugunu or-

taya koymaktadur.

Tablo 87 genel olarak, hangi egitim dizeyinde olursa
olsun, gorisilenlerin ¢ogunlukla eslerin ¢ok fark-
li dini inanglar1 olmasini riskli gérdiklerini ortaya

koymaktadr.



Tablo 87. Egitim Diizeyi ve Cok Farkli Dini inang

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 28 10 38
737 26,3
89 6,7
llkokul 125 45 170
735 26,5
39,8 30,2
Ortaokul 62 13 75
82,7 173
198 8,7
Lise 68 55 123
553 44,7
2,7 36,9
Universite 31 26 57
544 45,6
99 17,5
Toplam 314 149 463

424282 sd:4 p<0.001

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin ve il-
kokul mezunlarinin biiyiik cogunlugu (%73,7; %73,5),
ortaokul mezunlarinin tamama yakini (%82,7), lise
ve Universite mezunlarinin ise yandan ¢ogu (%55,3;

9%54,4) bu durumu riskli gormektedirler.

Egitim dtzeyi ve ¢ok farkli dini inanci degerlendir-
me arasindaki fark 0.001 dizeyinde anlamli bulun-
mustur. Lise ve tiniversite mezunlari arasinda eglerin
¢ok farkli dini inanglari olmasini “risksiz” gorenler

Tablo 88. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cok Farkli Dini inang

-diger gruplardan belirgin bir farklilikla- yariya ya-
kin orandadir (%44,7; %45,6).

Tablo 88de gortldugl gibi yagamlarinin biiyiik kis-
mint kdy ve kasabada gecirmis olanlarin tamama ya-
kini (%80), kent ve yurt diginda ge¢irmis olanlarin
ise %65,7’si eslerin ¢ok farkli dini inanglari olmasi-
nt riskli gérmektedir. Risksiz gorenler ikinci grupta
yaklagik 1/3’liik bir orani olugturmaktadir. Aradaki
fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 56 14 70
80.00 20.00
17.83 9.40
Kent ve Yurtdisi 258 135 393
65.65 34.35
82.17 90.60
Toplam 314 149 463

¥ 5607 sd: 1 p<0.05

Ozetle, eslerin dini inanglarinin birbirinden ¢ok
farkli olmast ile sosyoekonomik diizey, cinsiyet, egi-
tim diizeyi, yasamin biytik kisminin gectigi yer ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Genel olarak alt sosyoekonomik diizeydekiler, giinliik
yasamda karsilagtiklar: sorunlari agmalarini kolaylag-

tiracak maddi olanaklardan ¢ogu kez yoksundurlar.
Bu durum onlarda engellenme duygusu, stres, kayg:
ve umutsuzluk yaratmaktadir. Cesitli ruhsal sorunla-
rin bu grupta daha fazla ¢ikmas: da bu gergegin bir
baska yoniidir. Yasanilan sikintilari asgamama, haksiz-
liga ugradigini disinme alt Sosyoekonomik diizey-
deki pek ¢ok insanin dine yonelerek huzur aramasina
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“illahi adalete siginmasi”na neden olabilir. Dolayisiyla
alt sosyoekonomik diizeydeki bireyler arasinda gele-
nek ve torelerin yani sira dini inanglarin da giigli ol-
mas1 yadirganmamalidir. Bu agidan bakildiginda, di-
ger gruplara kiyasla alt sosyoekonomik diizeydekiler
arasinda eslerin birbirinden ¢ok farkli dini inanglara
sahip olmasinin boganma riski yaratacag: gorisiinin

glcli olmasinin nedeni daha iyi anlagilabilir.

Ote yandan kadinlar erkeklerden ¢ok daha fazla
(%71,6) bu durumu riskli gérmektedirler. “Din, yal-
nizca bir inan¢ konusu olmakla kalmayarak, giin-
delik yasama iligkin cesitli konulardaki tutum ve
davraniglari belirleyen temel etkenlerden biri olmak-
tadir”(GAP, 1992-1993: 520). Bu agidan bakildigin-
da ozellikle kadinlarin tutum ve davraniglarinin dini
inang ve pratikler ¢ercevesinde bi¢cimlendigi digtini-
lebilir. Kadinin toplumda, ailede saygin bir konuma
ulagmasinda ve bu konumu korumasinda, kimlik
edinebilmesinde dini yonelimlerin, gii¢lii inanglarin
onemli bir pay1 oldugu ileri strilebilir. Dolayisiyla
eslerin birbirinden ¢ok farkli dini inan¢larinin olma-
s1, erkeklere kiyasla kadinlar arasinda daha ytksek

oranda riskli algilanabilir.

Egitimi olmayanlara ve dustik egitim dizeyinde-
kilere kiyasla yiiksek egitim diizeyindekiler arasin-
da eslerin ¢ok farkli dini inancglara sahip olmasim
risksiz gorenler daha fazladir. Egitim, farkliliklara
daha hoggorili ve saygi ile yaklagilmasinda etkili

olanlarin, dini inanci, bireyin 6zel alaninda kalmas:
gereken bir durum olarak gormeleri, buna miida-
hale edilmesinin saygisizlik olacagini distinmeleri
s6z konusu olabilir. Egitim diizeyi yukseldik¢e dini
inancin ya da inangsizligin bireyin kendi gergegi ol-
dugu; bu boyutta zorlamalarin zararli sonuglar vere-
cegi diistincesi gl¢lenebilir. Ancak bu boyutta daha
saglikli sonuglara ulagabilmek i¢in ¢ok yonli analiz-
lere ihtiyag vardir.

Ayrica kent ve yurt diginda yasamis olmak fark-
Ii distince ve inanglarla i¢ ice olmayz, kitle iletigim
araglarinin da etkisiyle farkhiliklar1 daha hoggoriiyle
kargilamay1 kolaylastirabilmektedir. Oysa kéy ve ka-
sabalar “kapali toplum” olma 6zelligi gostermektedir.
Bu tir toplumlar degismeye kapaliligin, yeni fikirle-
re, farkli diisiincelere ve inanglara direncin daha gii¢-
li oldugu toplumlardir. Geleneksel degerlere ve dini
ideolojiye baglilik desteklenirken, farkliliklar yogun
sosyal kontrol ile hafifletilmeye ve ya yok edilmeye
caligilmaktadir. Yagamlarinin biytik kismini kéy ve
kasabada gegirmis olanlarin tamama yakininin, cok
tarkli dini inanci evlilikler agisindan riskli gérmeleri
bu dogrultuda daha iyi anlagilabilir.

Genel olarak eslerin birbirinden ¢ok farkli dini
inanglarinin olmasi, aragtirma kapsamina girenlerin
cogunlugu (%62,8) tarafindan riskli gortilmektedir.
Gorigilenlerin ¢ogunlukla dini inancinin giigli ol-

dugu hatirlanacak olursa bu degerlendirme daha ko-

olmaktadir. Dolayisiyla ist dizeyde egitim gormiis lay anlagilabilir.
Tablo 89. Sosyoekonomik Diizey ve Yas Farkinin Cok Olmasi
Riskli Risksiz Toplam
Alt 79 141 220
359 64,1
42,5 517
Orta 74 73 147
50,3 49,7
39,8 26,7
Ust 33 59 92
359 64,1
17,7 216
Toplam 186 273 459

X":8.648 sd: 2 p<0.05



6.8. Esler Arasindaki Yag Farkinin Cok Fazla
Olmas1

Aragtirmada egler arasindaki yas farkinin bes yas-
tan az olmasmi ddstnenlerin yariya yakin oran-
da (%45,8) oldugu saptanmistir. Bu baslik altinda
da aragtirma kapsamindakilerin, esler arasinda yas

Tablo 90. Cinsiyet ve Yas Farkinin Cok Olmasi

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

farkinin ¢ok fazla olmasinin evlilikler agisindan teh-
likeli olup olmadigina iligkin gorisleri 6grenilmek
istenmistir. Tablo 89'da gorildigi gibi alt SEDdeki-
ler arasinda egler arasindaki yag farkinin ¢ok olmasin
riskli gorenler %35,9, risksiz gorenler yaklagik 2/3 ora-
nindadir. Orta SEDdekilerin yarist, buna karsihik st
SED'dekilerin yine %35,9’u riskli gormektedir.

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 127 204 331
384 61,6
68,3 747
Erkek 59 69 128
46,1 539
317 253
Toplam 186 273 459
%:2.286 sd: 1 p>0.05
Tablo 91. Yas ve Yas Farkinin Cok Olmasi
Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 19 30 49
388 612
10,2 11,0
20-29 yas 52 95 147
354 64,6
28,0 348
30-39 yas 46 76 122
37,7 62,3
247 27,8
40-49 yas 28 37 65
43,1 56,9
15,1 13,6
50 ve yukar 4 35 76
54,0 46,1
220 12,8
Toplam 186 273 459

x:7.940 sd: 4 p>0.05

Tablo 91, elli yasina kadar tiim yas gruplarinda eg-
ler arasinda ¢ok yas farki olmasinin evliliklerde riskli
gorilmedigini ortaya koymaktadur.

Yas1 20'den kiigiik olanlarin %61,2’s1, 20-29 yaslarin-
dakilerin %64,6's1, 30-39 yaslarindakilerin %62,374,

40-49 yaslarindakilerin %56,9'u yas farkinin fazlali-
gin1 risksiz gérmektedirler. Buna kargilik 50 ve daha
ileri yagtakiler agisindan durum tersine donmektedir.
Bu gruptakilerin yaridan ¢ogu (%54) ¢ok yas farkin:
riskli gérmektedirler. Risksiz gorenler %46,1 oranin-
dadir. Istatistiksel olarak aradaki fark ise anlamsizdir.
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Tablo 92. Egitim Diizeyi ve Yas Farkinin Cok Olmasi

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 20 17 37
54,1 46,0
10,8 6,2
llkokul 65 104 169
38,5 61,5
350 38,1
Ortaokul 29 45 74
39,2 60,8
156 16,5
Lise 48 76 124
38,7 61,3
2538 27,8
Universite 24 3] 55
43,6 56,4
129 11,4
Toplam 186 273 459

X:3.554  sd:4 p>0.05

Tablo 92de egitim diizeyi ve yag farkinin ¢ok ol-
mast arasindaki baglanti gorilmektedir. Okuryazar
olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin %54,1'i yas

farkinin fazlaligini riskli gérmektedir. Ancak diger

Tablo 93. Medeni Durum ve Yas Farkinin Cok Olmasi

egitim kategorilerinde bu durum ¢ogunlukla risk-
siz gorilmektedir (%61,5; %60,8; %61,3; %56,4).
Diger egitim gruplrinda aradaki fark ise anlamsiz

bulunmustur.

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 47 86 133
353 64,7
254 31,6
Bvli 138 186 324
42,6 574
74,6 68,4
Toplam 185 272 457

x:2.059  sd: 1 p>0.05

Tablo 93% gore gerek evli olmayanlar gerekse evli-
ler, esler arasinda yas farkinin ¢ok olmasini evlilikler
agisindan ¢ogunlukla risksiz gormektedirler (%64,7;
%57,4). Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur.

birlikte  evli

da bu durumu risksiz gorenlerin orami evliler

Bununla olmayanlar  arasin-
arasinda ayn1 degerlendirmeyi yapanlardan yiiksektir.
Tablo 94te de yasamlarinin biytik kismini koy

ve kasabada gegirenler ile kent ve yurt diginda

gecirenlerin yaridan ¢ogunun esler arasindaki yas
tarkinin fazlaligini risksiz bulduklar: gérilmektedir
(%64,7; %58,6). Khi-kare analizi aradaki farkin an-
lams1z oldugunu ortaya koymustur.

Ozet olarak, istatistiki agidan eslerin yas farkinin ¢ok
olmas: ile yalnizca sosyoekonomik diizey arasinda-
ki fark anlamli bulunmustur. Genelde bu durumun
bosanma riskine yol agabilecegini distinenler tiim

gorisilenler i¢inde yalnizca %37,2 oranindadir.



Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Tablo 94. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Yas Farkinin Cok Olmasi

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 24 44 68
353 64,7
12,9 16,1
Kent ve Yurtdisi 162 229 391
14 58,6
87,1 839
Toplam 186 273 459

x:0.906  sd: 1 p>0.05

Tiirkiye'de evliliklerde erkegin yasinin kadindan daha
biiyiik olmas: yaygin rastlanan bir durumdur. Erkegin
kadindan 10 yas ve daha fazla biiyiik oldugu durumla-
rin kentte %10,1’lik bir oranda oldugu bilinmektedir
(DIE, 1996b: 7). Dolayisiyla yas farki genelde normal
kargilanmaktadir. Bu tiir bir degerlendirme aragtirma
kapsamina girenler arasinda da mevcuttur. Cok yas
tarkinin evlilikleri boganma riskiyle kars: karsiya bira-
kacag: goriisii genel kabul gérmemektedir.

6.9. Eslerin Farkli Milletlerden Olmas:

Eslerin farkli milletlerden olmasina yonelik tutum-
lar tzerinde odaklagan bir aragtirmada bir Turk'in
yabanct bir kadinla evlenmesine %70,7 oranin-
da “taraftar”, %28,8 oraninda da kars: olanlar, bir
Tirk’in yabanc bir erkekle evlenmesine %54,6 “ta-
raftar”, %45,4 oraninda da kars1 ¢ikmiglardir (AAK,
1991c: 357 [Tutengil, 1978]). Taraftar olanlarin
¢ogunluguna gore onemli olan eglerin anlagmasidur.
Titengil'in aragtirmasinin tersine, Atalay ve arka-
daslarinin (1992: 118) tlke ¢apinda temsil edici 6r-
neklem tizerinde gergeklestirdikleri aragtirmaya gore,

Tablo 95. Sosyoekonomik Diizey ve Farkh Milliyet

gorigilenlerin tamama yakini hem kiz hem de erkek
cocuklarinin farkli milletlerden biriyle evlenmesine
taraftar degildir.

Eytboglu (1996)’nun, Tirklerle evli cogu ABD’li ve
Ingiliz kadinlar tizerinde gerceklestirmis oldugu bir
aragtirmada da yabanci kadinlarin %84 oraninda ¢o-
cuklarinin bir Turk’le evlenmesine kars1 olmadiklars;
bir arkadaglarinin Turk’le evlenmesine %67’sinin ge-
nel olarak taraftar olduklari anlagilmistir.

Bu aragtirmada ise goriistlenlerin yalnizca %28,2’si-
nin eglerin farkli milletlerden olmasini riskli, buna

kargilik yarisinin risksiz buldugu saptanmugtir.

Tablo 95, her sosyoekonomik diizeyde ¢ogunlukla,
eslerin farkli milletlerden olmasinin risksiz goril-
dugini ortaya koymaktadir. Alt sosyoekonomik
duzeydekilerin yaridan ¢ogu (%59,1), orta SED'de-
kilerin yaklasik 2/3’4, st SEDdekilerin ise biyik
cogunlugu (%74,2) eslerin farkli milletlerden olma-
sint risksiz gormektedir. Sosyoekonomik diizeyde

aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 72 104 176
409 59,1
51,1 40,5
Orta 46 87 133
34,6 65,4
32,6 339
Ust 23 66 89
2538 74,2
16,3 25,7
Toplam 147 257 398

x:5.927 sd: 2 p>0.05
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Bununla birlikte alt SED’ kiyasla st SEDdekiler
arasinda risksiz goérenlerin oransal ¢oklugu, daha
once de belirtildigi gibi tist SEDde 6zellikle yiik-
sek egitimden ge¢me firsatlarinin alt SEDdekilere
kiyasla ¢ok daha fazla olmasi nedeniyle farkhiliklara
kargt agik fikirli olma egiliminin daha gii¢li olabile-
cegini akla getirmektedir.

Tablo 96. Cinsiyet ve Farkli Milliyet

Tablo 96'da de cinsiyet ve eglerin farkli milletler-
den olmasini degerlendirme arasindaki baglan-
t1 tzerinde durulmaktadir. Her iki grup icinde de
risksiz gorenler c¢ogunluktadir. Kadinlar arasinda
risksiz gorenler %61,6, erkekler arasinda ise %71,8
oranindadir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak

anlamsizdur.

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 108 173 281
384 61,6
76,60 67,3
Erkek 33 84 117
282 718
B4 327
Toplam 141 257 398

x:3.778 sd: 1 p>0.05

Tablo 97’ye gore tiim yas gruplar: arasinda risksiz gérenler cogunluktadr.

Yas1 20den kiigiklerin %57,5’i, 20-29 yas grubundakilerin %77,7si, 30-39 yas grubundakilerin %61,8,
40-49 yas grubundakilerin %60,7’si, 50 ve daha ileri yagtakilerin %50’si, eglerin farkli milletlerden olmasini ris-

ksiz gormektedir. Yas ve eslerin farkli milletlerden olmasini degerlendirme arasindaki fark ise 0.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Tablo 97. Yas ve Farkli Milliyet

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 17 23 40
42,5 575
12,1 9,0
20-29 yas 29 1071 130
223 77,7
20,6 393
30-39 yag 4 68 110
38,2 618
298 26,5
40-49 yag 22 34 56
393 60,7
15,6 13,2
50 ve yukari 31 31 62
50,0 50,0
220 12,1
Toplam 141 257 398

xE17.141 sd:4 p<0.01



Diger yas gruplarindan farkli olarak, bu durumu risk-
li gorenler i¢inde otuz ve daha ileri yastakiler 2/3’lak
bir orana ulagmaktadir (95; %67,4). Ayn1 yas gru-
bunda risksiz gorenler ise %51,8 oraninda kalmigtir.
Bu dagilim, Morgan (1981 : 377)'in da vurguladig:
gibi, tutuculuk-agik fikirlilik boyutunda goristilen-
lerin daha tutucu hale geldiklerini, bu nedenle degis-
meye aciklikta 20’i yaglarini stirenlerle 20 yagindan

Tablo 98. Egitim Diizeyi ve Farkh Milliyet

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

kugtiklere kiyasla daha gerilerde olduklarini distin-
dirmektedir. Morgan’a gére ergenlik doneminde tu-
tumlar gekillenmektedir. Ancak bu tutumlar heniiz
kuvvetle benimsenmemis, degisebilen tutumlardir.
Tk yetigkinlik déneminde (21 -30 yaglar aras1) tu-
tumlar giderek kristallesir veya “kemiklesir” (a.g.e:
376). Genellikle otuz yasindan sonra tutumlarda or-
taya ¢ikan tek degisiklik tutuculuga kayis olmaktadir.

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 15 12 27
55,6 444
10,6 47
lIkokul 62 77 139
44,6 554
440 30,0
Ortaokul 24 40 64
37,5 62,5
17,0 15,6
Lise 25 87 112
223 77,7
17,7 339
Universite 15 4 56
29,8 73,2
178 16,0
Toplam 141 257 398

220257 sd:4 p<0.001

Tablo 98de

li milletlerden olmas: arasindaki baglantiya yer

egitim dizeyi ve eslerin fark-

verilmistir.

Okuryazar olmayanlarla yalmizca okuryazarlar
arasinda eglerin farkli milletlerden olmasini ris-
ksiz gorenler %44,4, ilkokul mezunlar1 arasin-
da %55,4, ortaokul mezunlari arasinda %62,5,
lise mezunlar1 arasinda %77,7 ve Universite me-
zunlar1 arasinda ise %73,2 oranindadir. Egi-

tim dizeyi ve eslerin farkli milletten olmasini

degerlendirme arasindaki fark ise 0.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Lise ve iniversite mezunlarinin buyik cogunlu-
gu, buna karsiik okuryazar olmayanlarla yalnizca
okuryazarlarin %44,44 bu durumu risksiz gor-
mektedir. Bu, egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha
once de vurgulandigy gibi, degisikliklere daha fazla
actk olmasindan ve farkliliklardan kaynaklanan so-
runlarla giicli miicadele edebilme stratejilerinden

kaynaklanabilir.
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Tablo 99, evli olmayanlarla evliler arasinda ¢ogunlukla farkli milletlerden olan eglerin evliliginin risksiz deger-

lendirildigini gostermektedir.

Tablo 99. Medeni Durum ve Farkl Milliyet

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmig 32 80 112
28,6 A
229 313
Evli 108 176 284
38,0 62,0
77 68,8
Toplam 140 256 396

x:3.043 0 sd: 1 p>0.05

Evli olmayanlarin biyiik cogunlugu (%71,4); buna kargilik evlilerin %62’si bu durumu risksiz gérmektedir.

Ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 100 ise yasamin biiytik kisminin gectigi yer ve eslerin farkli milletlerden olmasini degerlendirme ara-

sindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir.
Tablo 100. Yagamin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer ve Farkh Milliyet

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba A 34 55
38,2 61,8
14,9 13,2
Kent ve Yurtdisi 120 223 343
35,0 65,0
85,1 86,8
Toplam 141 257 398

¥:0212 sd: 1 p>0.05

Yerlesim yeri neresi olursa olsun, her iki grupta da
eslerin farkli milletlerden olmas: yaridan ¢ok oran-
larla risksiz goriilmektedir. Bu iki grup arasinda ara-
daki fark ise anlamsizdir.

Sonug olarak, eglerin farkli milletlerden olmasi ile
yalnizca yas ve egitim diizeyi arasindaki fark istatis-
tiksel agidan anlamlidir. Hem daha geng olanlar hem
de daha yiiksek egitim diizeyindekiler eslerin farkl:
milletlerden olmasini diger gruplara kiyasla evlilikler
agisindan riskli gormemektedirler. Boyle bir dagilim
ise daha 6nceden yas ve egitim boyutunda dile getiri-
len gorisleri bir kez daha akla getirmektedir.

6.10. Eslerden Birinin Daha Onceden Bosanmis
veya Dul Olmas:

Eglerin sosyal agidan benzerliklerinin de evlilik

dengesi agisindan 6nemli bir faktér oldugu bilin-
mektedir. Eslerden birinin daha 6nceden bosan-
mis veya dul olmasinin, evlilik dengesini olumsuz
etkileyebilecegi, hatta evliliklerde boganma teh-
likesi yaratabilecegi dustincesinden hareketle bu
aragtirmada s6z konusu boyut tzerinde de durul-

mustur.

Mec Phce (Arikan 1992: 177 [1985]), gelismis Batili
tlkelerde boganmus kisilerin yapacag: yeni evlilikle-
rin %45’inin yeniden bosanmayla sonuglanacaginin
tahmin edildigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
aragtirma kapsamindakilerin distinceleri 6grenilmek

istenmistir.

Tablo 101, eslerden birinin dul veya boganmis olma-
sin1, sosyoekonomik diizey agisindan degerlendir-

meyi gostermektedir.



Tablo 101. Sosyoekonomik Diizey ve Dul/Bosanmis Olma

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Alt 47 152 199
23.62 7638
4234 46.77
Orta 53 95 148
3581 64.19
4775 29.23
Ust 11 78 89
12.36 87.64
997 24.00
Toplam 111 325 436

x:16.760  sd: 2 p<0.001

Tablodan da anlagilacag: gibi, alt SED'dekilerin
%76,411, orta SED'dekilerin %64,2’si ve tist SED'de-
kilerin ise %87,6’i eslerden birinin dul veya bosan-
mig olmasinin bosanma riski tagimadig1 gorigtinde-

dir.

Riskli gorenler iginde orta SEDdekiler ilk (%47,8),
alt SEDdekiler ikinci (%42,3) siradadir. Riskli go-
renlerin yok denecek kadar diisiik bir orani (%10)

tst SEDdedir. Sosyoekonomik diizey ve dul/

Tablo 102. Cinsiyet ve Dul/Boganmis Olma

bosanmis olmay1 degerlendirme arasindaki fark ise
0.001 dizeyinde anlamli bulunmustur.

Ust SED'dekiler arasinda bu durumu riskli gérenle-
rin diger gruplardan farkli olarak en dusik oranda
olmasi (%12,4) bu diizeyde -egitimin de etkisiy-
le- evliliklerde eglerin daha 6nceki medeni durum-
larinin gimdiki evlilik dengesi agisindan 6nem-
i bir risk faktorii olarak algilanmadigini ortaya
koymaktadir.

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 76 234 310
24.5) 75.48
68.47 72.00
Erkek 35 91 126
27.78 72.22
3153 28.00
Toplam 1 325 436
x0.502 sd: 1 p>0.05

Tablo 102 eslerden birinin dul veya boganmis olma-
sini, cinsiyet agisindan degerlendirilmesi gostermek-
tedir.

Tablo 102'de hem kadinlarin hem de erkeklerin bii-
yik ¢ogunlugunun (%75,5; %72,2) eslerden birinin
dul veya boganmig olmasini risksiz degerlendirdikle-
ri gorilmektedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak
anlamsizdur.

Tablo 103, eslerden birinin dul veya bosanmig ol-
masini, yag gruplari agisindan degerlendirilmesi
gostermektedir.

Tim yas gruplart icinde hemen hemen esit bir
dagilmla ve biyiik c¢ogunlukla eslerden biri-
nin daha o6nceden dul veya bosanmis olmasi-
nin evlilikler agisindan risksiz degerlendirildigini
gozitkmektedir.
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Tablo 103. Yas ve Dul/Bosanmis Olma

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiciik 11 30 4
269 73,2
99 9,2
20-29 yas 38 104 142
26,8 732
34,2 320
30-39 yas 25 90 115
20,7 783
225 27,7
40-49 yas 17 47 64
26,6 734
153 14,5
50 ve yukar 20 54 74
27,0 73,0
18,0 16,6
Toplam [ 325 436

x:1.143 sd: 4 p>0.05

Yas1 20'den kigtiklerin ve 20-29 yas grubundaki-
lerin %73,2s1, 30-39 yas grubundakilerin %78,3’,
40-49 yas grubundakilerin %73,4’1, 50 ve daha ileri
yastakilerin %73’4 bu durumu risksiz gérmektedir.
Khi-kare analizi aradaki farkin istatistiksel olarak

anlamsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 104. Egitim Diizeyi ve Dul/Bosanmis Olma

Tablo 104'te tim egitim kategorilerinde genel olarak

dul veya boganmig olma risksiz gorilmektedir.

Ancak, okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazar-
larin %601, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin bi-

yik ¢ogunlugu (%71,6; %70), buna kargilik lise ve

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 14 21 35
40,0 60,0
12,6 6,5
ilkokul 46 116 162
284 71,6
N4 357
Ortaokul 21 49 70
30,0 70,0
189 15,1
Lise 19 92 m
17 829
17,1 283
Universite 11 47 58
19,0 81,0
99 14,5
Toplam [ 325 436

X2 10.755  sd: 4 p<0.05



Universite mezunlarinin tamama yakini (%82,9;
%81) eslerden birinin dul veya bogsanmis olmasini
evlilikler agisindan risksiz gérmektedir.

Egitim diizeyi ile eslerden birinin dul veya bosanmig
olmasini degerlendirme arasindaki fark 0.05 dize-

yinde anlamli bulunmustur.

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

mama yakini dul veya bosanmis olmay: evlilikler
agisindan risksiz gormektedir. Bu sonug da egitim
taktoriinin daha onceki iligkisel analizlerde vurgu-
landig1 gibi, farkliliklara, degisikliklere acik olmada
etkili oldugu gorisiini destekleyici niteliktedir.

Tablo 105, eglerden birinin dul veya bosanmis ol-
masini, medeni durum agisindan degerlendirilmesi

Goruldigu gibi, egitim diizeyi yiiksek olanlarin ta- gostermektedir.
Tablo 105. Medeni Durum ve Dul/Bosanmis Olma
Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmig 26 97 123
211 789
234 299
Evli 85 227 312
27,2 72,8
76,6 70,1
Toplam 111 324 435

¥: 1730 sd: p>0.05

Tablo 105, gerek evli olmayanlar gerekse evliler arasinda dul veya bosanmis olmay: risksiz gorenlerin buyiik
cogunlukta oldugunu géstermektedir (%78,9; %72,8). Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 106 eslerden birinin dul veya bosanmis olmasini, yagamin biiyiik kisminin gectigi yer agisindan deger-

lendirilmesi gostermektedir.

Tablo 106. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Dul/Bosanmig Olma

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 22 44 66
3333 66.67
19.82 13.54
Kent ve Yurtdisi 89 281 370
24.05 75.95
80.18 86.46
Toplam m 325 436

¥ 2541 sd: 1 p>0.05

Tablo 106 ise yagamlarinin buyiik bélimini kéy ve
kasabada gecirenlerle kent ve yurt disinda gegiren-
lerin, eslerden birinin dul veya bosanmis olmasini
cogunlukla evlilikler agisindan risksiz gordiklerini
ortaya koymaktadir (%66,7; %76). Yasamini gegir-
digi yere gore verilen cevaplar arasindaki fark ise

istatistiksel olarak anlamsizdur.

Bununla birlikte, yagamlarinin biiytik bir bélimiini
kent veya yurt disinda gegirmis olanlarin 9.28 puan-
lik bir farkla, bu durumu birinci gruptakilerden daha
tazla risksiz gordiikleri gozlenmektedir.
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Ovzetle, istatistiksel olarak eslerden birinin daha 6n-
ceden bosanmis veya dul olmas: ile sosyoekonomik
diizey ve egitim duzeyi arasindaki fark anlamli bu-

lunmustur.

Aragtirma kapsamindakiler arasinda en distik oran
%22,2 ile eslerden birinin daha 6nceden boganmis

veya dul olmasinin riskli goriilmesine iligkindir.

Toplumumuzda 6zellikle dul veya bosanmis erkegin
evlendirilmesi yoniindeki ¢abalarin ¢ok yaygin oldu-
gu bir gercektir. Bunda erkegin “kendisine bakama-
yacag1”, “isinde daha verimli olabilmesi i¢in diizenli
bir aile ve evlilik hayat1 olmasi gerektigi” gibi inanig-
larin da pay1 vardur.

Kadin agisindan bakildiginda ise kuskusuz ¢evre bo-
sanmig veya dul erkekte oldugu gibi, kadini “yeniden
evlendirmek” i¢in ¢ok ¢aba harcamamaktadir. Ancak
ozellikle bosanmis geng kadinlarin yeniden evlendi-
rilmesinin daha uygun olacag: yoniinde bir egilim-
den s6z edilebilir. Ulkemizde bu yondeki ¢abalarin
temelinde, hem kadinin hem de erkegin yeniden
evlenmek suretiyle toplumda bir tir “magduriyet”-
ten kurtarilmasi arzusunun oldugu dustnilebilir.

Dolayisiyla bu boyutta halkin “koruyucu-kollayici”

tutumlarinin 6ne ¢iktigy ileri sirtilebilir. Aragtirma
kapsamindakilerin boganmis veya dul biriyle evlen-
menin boganma riski yaratacagini diiginmemeleri-

nin temelinde béyle bir degerlendirme bulunabilir.

Genel olarak bakildiginda, evliliklerde bosanma teh-
likesi yaratan durumlar arasinda —khi kare analizi-
ne gore- bazi sonuglar anlamli bulunmustur. Bunlar
sOyle 6zetlenebilir:

- Eslerin ¢ocuk denecek kadar kigiik yasta evlenme-
lerini degerlendirme ile SED arasindaki fark 0.01
diizeyinde anlamlidir.

Eslerin ¢ocuk denecek kadar kiigiik yaslarda evlen-
mesini “riskli” bulanlar alt SEDde en dustk, orta
SEDde ise en yiiksek orandadir.

- Eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel iligki kur-
malarini degerlendirme ile SED arasindaki fark
khi-kare analizine gore 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Evlilik oncesi cinsel iligkiyi “riskli” bulanlar alt
SEDde en yiiksek, ist SED'de en distik orandadur.

- Eslerin dini inanglarinin birbirinden ¢ok fark-
i olmasini degerlendirme ile SED arasindaki fark

khi-kare analizine gore 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Dini inang farkliligini “riskli” bulanlar, alt SED'de en
yiiksek, ist SEDde en disiik orandadur.

- Esler arasinda yas farkinin ¢ok olmasini degerlen-
dirme ile SED arasindaki fark 0.05 diizeyinde an-
lamlidir.

Cok yas farkliligini “riskli” bulanlar, alt SEDde en
yiiksek, ist SED’ de en disiik orandadur.

- Eslerden birinin daha 6nceden dul veya bosan-
mis olmasini degerlendirme ile SED arasindaki fark
0.001 diizeyinde anlamlidur.

Bu durumu evlilikler agisindan “riskli” bulanlar, en
yiksek orta SED'dekiler, en diisik ise tist SED’ de-

kiler arasindadur.

- Aile buyikleri istememesine ragmen evlenil-
mesini degerlendirme ile egitim diizeyi arasin-
daki fark khi-kare analizine gére 0.01 diizeyinde

anlamlidir.

Aile buyukleri istememesine ragmen evlenilmesini
“riskli” bulanlar, en yiksek oranda okuryazar olma-
yanlarla yalnizca okuryazarlar arasinda, en disiik
oranda ise Universite mezunlar1 arasindadir.

- Cocuk denecek kadar kigiik yasta evlenmeyi de-
gerlendirme ile egitim diizeyi arasindaki fark 0.01

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Universite mezunlari arasinda, eslerin cocuk denecek
kadar kii¢iik yaslarda evlenmelerini “riskli” bulanlar
en yiksek orana ulasmaktadir. En digtik oranda ise
ortaokul mezunlar: arasindadur.

- Evlilik 6ncesinde eslerin birbirleriyle cinsel iligki
kurmalarini degerlendirme ile egitim diizeyi arasin-

daki fark 0.001 diizeyinde anlamlidir.



Evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi “risksiz” bulanlar, tni-
versite mezunlar: arasinda en ytiksek, okuryazar ol-
mayanlarla yalnizca okuryazarlar arasinda en disik
oranlardadir.

- Eslerin egitim diizeylerinin birbirinden ¢ok farkli
olmasini degerlendirme ile egitim diizeyi arasindaki
fark 0.001 diizeyinde anlamlidur.

Eslerin egitim dizeylerinin ¢ok farkli olmasini “risk-
1i” bulanlar, Gniversite mezunlar1 arasinda en yiksek
orana ulagsmaktadir. Ortaokul mezunlari arasinda ise
en disik orandadir.

- Eslerin ¢ok farkli dini inanglar1 olmasini degerlen-
dirme ile egitim duzeyi arasindaki fark 0.001 duize-
yinde anlamlidur.

Eslerin dini inanglarinin birbirinden ¢ok farkli ol-
masint “riskli” bulanlar en yiiksek ortaokul, en diigik
Universite mezunlar: arasindadir.

- Eslerin farkli milletlerden olmasini degerlendirme
ile egitim diizeyi arasindaki fark 0.001 duzeyinde an-
lamlidir.

Eslerin farkli milletlerden olmasini “riskli” bulanlar,
okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlar arasin-
da en yiksek, lise mezunlar1 arasinda ise en disik
oranlardadir.

- Eslerden birinin daha 6nceden dul veya boganmig
olmasini “riskli” bulanlar, en yiiksek oranda okuryazar
olmayanlarla yalnizca okuryazarlar arasinda, en di-
stk oranda ise lise mezunlari arasindadir.

- Eslerin dini inanglarinin farklihigini degerlen-
dirme ile cinsiyet arasindaki fark 0.01 diizeyinde

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

anlamli bulunmugtur.

Bu durumu “riskli” bulanlar, kadinlar arasinda erkek-
lerden daha yiiksek orandadir.

- Eglerin birbirinden ¢ok farkli dini inanglar1 ol-
masint degerlendirme ile yagamin biyik kismi-
nin gectigi yer arasindaki fark 0.05 diizeyinde

anlamlidir.

Eslerin dini inanglarinin farkhligini riskli bulanlar,
yasamlarinin biiyik kismini kéy ve kasabada gegiren-
ler arasinda kent ve yurt disinda gecirenlere kiyasla
daha yiiksek orandadur.

- Eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel iligki kur-
masint degerlendirme ile yagamin biytik kisminin
gectigi yer arasindaki fark 0.001 dizeyinde anlamh

bulunmugtur.

Evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli bulanlar, yagsamla-
rinin biytk kismini kéy ve kasabada gegirenler ara-
sinda kent ve yurtdiginda gegirenlere kiyasla daha
yiiksek orandadr.

- Eslerin farkli milletlerden olmasini degerlendirme

ile yas arasindaki fark 0.01 diizeyinde anlamhdr.

Bu durumu riskli gérenler, 30 ve daha ileri yastakiler
arasinda yas1 30’un altindakilere kiyasla daha fazladir.

- Evlilik 6ncesi eslerin birbirleriyle cinsel iligki kur-
masint degerlendirme ile yas arasindaki fark 0.001

diizeyinde anlamlidir.

Evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli gérenler, 50 ve daha
ileri yastakiler arasinda yag1 50'nin altindakilere ki-
yasla daha fazladur.
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Bubolimde bosanmaya iligkin tutumlar, “Bogsanmaya
iliskin Tutum Olgegi” cercevesinde aragtirilmaktadar.
S6z konusu 6lgegin gegerlilik-gtivenirlik ¢aligmalar:
halen strdirilmektedir. Bu aragtirmada, olgekten
elde edilen puanlar degil de gérustilenlerin belirtilen
bazi maddelere katilip katilmadiklarina iligkin ytizde
dagilimlar1 tzerinden yorumlar yapilmustir. Yizde
dagilimlarinin yani sira cesitli degiskenler agisindan
khi-kare analizleri de gergeklestirilmistir. Ancak
tablo sayisinin ¢ok fazla olacag: endisesiyle yalnizca
anlaml ¢ikan khi-kare sonuglari tablolagtirilmigtir.

Tablo 107. Bosanmaya iligkin Tutumlar

Oncelikle, Bosanmaya Iliskin Tutum Olgegi hakkinda
kisaca bilgi verilmesi yararh olacaktir. Boganmaya iligkin
Tutum Olgegi, Thurstone'un editorliigiinde Ellickson
tarafindan hazirlanmigtir. Olgegiyanitlayacakolanlardan
“katiliyorum” - “katilmiyorum” seklinde iki boyutta
goris belirtmeleri istenmektedir. Gortis belirtme, ilgili
kolona isaret (X) koyma seklinde olmaktadir. Puanlama,
“katiliyorum” seklinde isaretlenmis olan maddelerin
olgek degerlerinin ortalamasina dayalidir. Yiksek puan
bosanmay: onaylayan tutumu gostermektedir. Test-
retest givenirligi .86 olarak tahmin edilmistir.

LJIEL]

Katiliyor

Katilmiyor
s % s % s %

Yanitsiz

Bosanma, ancak evlilii kurtarmaya yonelik tiim cabalar basarisiz olduktan sonra onaylanabilir 462 924 30 6,0 8 1,6 500

Mevcut bosanma kogullan, gérindtiq kadar onur kina, utandina degildir

33 646 167 334 10 2,0 500

Evlilik, duygulann karsilikli olmasina dayalt ise bosanmayr saglamak kolay olmalidir

389 778 100 200 M 2,2 500

Bosanma ahlaki standartlan disirir

177 354 314 628 9 18 500

Bosanma, utang vericidir

106 212 389 778 5 1,0 500

Bosanma, evlilikteki hatalan gidermek icin istenen bir seydir.

195 390 291 582 14 28 500

Bosanma, istendidinde kabul edilmelidir

330 660 162 324 8 1,6 500

Bir bosanma, taraflarin isteklerine bagli olarak haklr gorlebilir veya goriilemez

438 86 53 106 9 18 500

Bir kisinin istedidi siklikta evlenme ve bosanma hakki olmalidir

149 298 347 694 4 08 500

Bosanma hichir zaman hakli goriilemez

122 244 370 740 8 16 500

Kolay bosanma, daha anlayisli olunabilecek bir evlilige yol acar

232 464 247 494 N 4,2 500

Bosanma, toplumu dengede tutmak icin tesvik edilmemelidir

37756 1M 222 M 2,2 500

Bosanmanin zararlari, onun yararlarini gérmemizi engellememelidir

401 80,2 89 178 10 2,0 500

Evlilik, kurulabildigi kadar kolay bozulmalidir

80 160 414 828 6 12 500

Bosanma sorununa en iyi ¢oziim bosanmayt hicbir zaman kabul etmemektedir

102 204 386 772 12 24 500

Kolay bosanma, cok eslilige esittir

157 314 331 662 12 24 500

Bosanmaya ancak tiim taraflarin haklan garantiye alindiginda izin verilmelidir 458 916 33 66 9 18 500
Bosanma, tesvik edilmemelidir; ancak yasaklanmamalidir da 468 936 26 52 6 1.2 500
Her bosanmanin kesinlesmesinden dnce uzun ve dikkatli bir sorugturma yapilmalidir 457 914 97 74 6 1,2 560

Evlilikte stireklilik toplumsal denge icin gerekli degildir

128 256 362 724 10 20 500

7. Bogsanmaya Iligkin Tutumlar

Tablo 107'de goruldugi gibi, goristlenlerin tamama yakini:

- Boganmanin tegvik edilmemesine; ancak yasaklanmamasina (%93,6),

- Bosanmanin ancak evliligi kurtarmaya y6nelik tiim ¢abalar bagarisiz olduktan sonra onaylanmasina (%92,4),

- Boganmaya ancak tiim taraflarin haklar: garantiye alindiginda izin verilmesine (%91,6),

- Her boganmanin kesinlegsmesinden 6nce uzun ve dikkatli bir sorusturma yapilmasina (%91,4),

- Bir bosanmanin, taraflarin isteklerine bagh olarak hakli veya haksiz goriilebilecegine (%87,6),

- Bosanmanin zararlarinin, onun yararlarini gérmemizi engellememesi gerektigine (%80,2) katilmaktadur.



Benzer sekilde, gortstlenlerin biyik ¢ogunlugu
evlilik, duygularin kargihkli olmasina dayali ise
bosanmay1 saglamanin da kolay olmas: gerektigine
(%77,8), bosanmanin toplumu dengede tutmak i¢in
tesvik edilmemesine (%75,6) katilmaktadur.

Ayrica, yine gorusilenlerin yaridan ¢ogu bosanmanin
kabul (%66),
bosanma kogullarinin gérindagi kadar onur kinc

istendiginde edilmesine mevcut
ve utandirict olmadigina (%64,6) katilmaktadir.
Buna karsilik aragtirma kapsamindakilerin tamama
yakin oranda evliligin, kurulabildigi kadar kolay

bozulmasina (%82,8) katilmadiklar: saptanmugtur.

Gorigilenlerin biytik cogunlugu boganmanin utang
verici olduguna (%77,8), bogsanma sorununa en iyi
¢6zimin boganmay: hicbir zaman kabul etmemek
oldugu gortstne (%77,2), bosanmanin hi¢bir zaman
hakli gorilemeyecegi gorisine (%74), evlilikte
surekliligin toplumsal denge icin gerekli olmadig:
gorisine (%72,4), bir kisinin istedigi siklikta
evlenme ve boganma hakk: oldugu goristine (%69,4)
katilmamaktadur.

Yaridan ¢ok orandaki kisi de kolay bosanmanin ¢ok
eslilige esit oldugu goristine (%66,2), boganmanin
ahlaki standartlar1 dugtrdigi gortstine (%62,8),
bosanmanin evlilikteki hatalar: gidermek i¢in isenen

bir sey oldugu gortistine (%58,2) katilmamaktadur.

Dagilim, goristilenler arasinda bosanmanin dikkatli
bir aragtirma ve incelemenin ardindan, evliligi
kurtarabilmek i¢in bagka bir ¢6ziim kalmadiginda
bosanmaya taraftar olma egiliminin gii¢li oldugunu
disindirmektedir. Bu baglamda, bosanma ancak

kalindiginda
toplumun dengesini, sagligini korumak agisindan da

zorunlu bagvurulabilecek, ancak

desteklenmemesi gereken bir ¢6ziim yoludur.

agirhikli  olarak,  bosanmanin,

Gortgtlenler
“ahlaksizlik”,

damgalanmamas: gerektigini diginmektedir.

“utan¢g”  gibi  nitelendirmelerle

kentsel  kesimlerinde

bosanmanin bir sorun olmakla birlikte gerektiginde

Aragtirma,  tlkemizin

bagvurulabilecek, damgalanmamas: gereken bir

durum oldugunu; buna karsibk “denetimsiz”
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birakilmamasimnin  toplum  sagligi  ve dengesi
agisindan yararli olacag: goriigiiniin agir bastigini akla
getirmektedir. “Biytik kent” 6rneginde bosanmaya
yonelik olumsuz tutumlarin 6n planda olmadig: ileri

stirtilebilir.

Boganmaya iligkin tutumlar1 daha iyi irdeleyebilmek
icin SED, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum,
yasamin biyik kisminin gegtigi yer agisindan khi-
kare analizine bagvurulmustur. Ancak, daha once de
belirtildigi gibi, sonuglar1 anlaml bulunan tablolara

yer verilecektir.

7.1. “Bosanma, Ancak Evliligi Kurtarmaya
Yonelik Tiim Cabalar Bagarisiz Olduktan Sonra
Onaylanabilir” Gériisiine Katilim

Bu gorise katilma ve ¢esitli degiskenler arasindaki
baglantiy1 ortaya koymaya yonelik khi-kare analizleri
arasinda yalnizca Sosyoekonomik diizeyle baglantili
olan anlamli bulunmustur.

Bu goruse katilanlar hem kadinlar hem de erkekler

arasinda tamama yakin oranlardadir. (Kadin: 332,

%92,7; Erkek: 130, %97,0)

- Tum yas gruplari arasinda tamama yakin
oranlardadir.

20: 53; %96,3

20-29: 153; %95,0

30-39: 120; %92,3

40-49: 66; %92,9

50+: 70; %93,3

Gerek evli olmayanlar (139; %93,2) gerekse evliler
arasinda (321, %94,1) tamama yakin oranlardadir.

Evlilik stireleri 6 yildan az olanlarla (62; %95,3), 6-
10’yillik evliler (70; %93,3) ve 11 yil ve daha uzun
stiredir evli olanlar (191; %94,0) arasinda tamama
yakin oranlardadir.

tamama

Tim egitim kategorilerinde yakin

oranlardadir. Okuryazar degil ve yalnizca okur-
yazarlarda (35); %85,3 ilkokul seviyesinde (171) %95,
ortaokul seviyesinde (74) %93,6, lise seviyesinde
(122) %93,8 ve tiniversite seviyesinde (60) %96,7’tir.
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- Yagamlarinin biyik kismini kdy ve kasaba ile kent ve yurtdiginda gecirmis olanlar arasinda tamama yakin
oranlardadir. Koy ve kasabada (74) bu oran %94,8dir. Kent ve yurtdisinda (388) bu oran %93,7dir.

Bu gortige katilanlarin hemen hemen yaris1 (%47,8) alt SEDdendir. Buna kargilik sosyoekonomik dizey
yikseldik¢e katilanlarin orani gorece azalmaktadir. Katilanlarin %33,3'G orta, yalnizca %18,871 ise st
SED'dendir. Aradaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 108. Sosyoekonomik Diizey ve “Bosanma, Ancak Evliligi Kurtarmaya Yonelik Tiim Cabalar Basarisiz Olduktan Sonra Onaylanabilir”

Goriigiine Katilm

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 221 3 234
944 56
47,8 433
Orta 154 6 160
96,3 3,75
333 20,0
Ust 87 1 98
88,8 11,2
18,8 36,7
Toplam 462 30 492

%:6.159 sd: 2 p<0.05

- Gortict usuli isteyerek evlenenlerle (178; %93,1),
arkadaglik ederek ve anlagip kagarak evlenenler (111;
%94,0) arasinda tamama yakin orandadir. Goriict
usulii ancak istemeyerek evlenenler arasinda %100
oranindadir (s: 35).

7.2. “Mevcut Bosanma Kosullar
Goérindugi Kadar Onur
Kirics, Utandiric Degildir”

Goriigiine Katilim

- Alt SEDdekilerin yaklasik 2/3’1(154; %65,2),

- Orta SEDdekilerin buyiik ¢ogunlugu (111; %70,7),
- Ust SEDdekilerin yaridan ¢ogu (58; %59,8)
mevcut boganma kosullarinin goriindigi kadar onur
kinci, utandirict olmadigy goristine katilmaktadir.

SED ve bu gorise katilma arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamsizdir.

Ancak orta SED'dekiler arasinda katilim orani en
yiiksek, st SEDdekiler arasinda en dugtktiir.

Hem kadinlar hem de erkekler arasinda bu gorise

katilanlar 2/3’lik oranlardadir. Kadin ve erkek
arasindaki fark anlamsizdir. (Kadin: 231, %65,0;
Erkek: 92, %68,5).

Tim yas gruplan arasinda bu goriise katilanlar
cogunluktadir. Yas gruplar1 arasindaki fark ise
anlamsizdur.

20: 36; %66,6
20-29: 110, %67,4
30-39: 83, %64,3
40-49: 48, %69,5
50+: 46; %61,3

Tim egitim kategorileri arasinda bu gorige katilanlar
cogunluktadir. Ancak katilm orani okuryazar
olmayanlarla yalnizca okuryazarlar arasinda en
dustk, Gniversite mezunlar1 arasinda en yiksektir.

Aradaki fark ise anlamsizdur.

Okuryazar olmayanlar ve yalnizca okuryazarlar:
24; %58,5

Ilkokul: 116; %65,1

Ortaokul: 50; %63,2



Lise: 89; %68,4
Universite: 44; %70,9

Evli olmayanlarla evliler arasinda bu gorige
katilanlar ogunluktadir. Aradaki fark ise istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Evli olmayan: 94; %63,0
Evli: 228; %67,2

Bu gorise katildigini belirtenler, en fazla arkadaglik
ederek ve anlagip kacarak evlenenler arasinda
olup 2/3’lik bir orana ulasmaktadir (81; %68,6).
Ikinci sirada goriicii usulii isteyerek evlenenler yer
almaktadir (128; %67,7). Bunu en digik oranla
goriici usulil istemeyerek evlenenler izlemektedir
(20; %57,1). Aradaki fark ise istatistiksel olarak
anlamsizdir.

arasinda, katilanlar

Tim gruplar

bu gorise
¢ogunluktadir. 6-10 yillik evlilikleri olanlar arasinda
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katilim orami en yiiksektir (53; %69,7). Bunu 11 yil
ve daha uzun zamandir evli olanlarla ( 134; %67,3)

ve 6 yildan az zamandir evli olanlar izlemektedir (41;
%62,1). Aradaki fark anlamsizdir.

Yasamlarinin  biyik kismimi kéy ve kasabada
gecirenlerin %63,6’s1, kent ve yurt disinda gecirenlerin
%66,3’i bu gorige katilmaktadir. Khi-kare analizi
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu

ortaya koymustur.

7.3. “Evlilik Duygularin Karsilikli Olmasina
Dayali Ise Bosanmayi Saglamak Kolay Olmalidir”
Goriigiine Katilim

Alt SEDdekilerin %82,0'1, orta SED’dekilerin
%76,41, tust SEDdekilerin  %78,51 “evlilik
duygularin  karsibkli  olmasina  dayali  ise
bosanmay1 saglamak kolay olmalidir” gorisiine
katilmaktadir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak

anlamsizdur.

Tablo 109. Yas ve “Evlilik Duygularin Karsilikl Olmasina Dayali ise Bosanmayi Saglamak Kolay Olmalidir” Gériisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
20'den kiictik 47 6 53
88,7 11,2
12,1 6,00
20-29 yas 134 28 162
82,7 17,2
345 28,0
30-39 yas 103 27 130
79,2 20,8
26,5 27,0
40-49 yas 57 12 69
82,6 174
14,7 12,0
50 ve yukari 48 27 75
64,0 36,0
123 27,0
Toplam 389 100 489

x:15.266  sd: 4 p<0.01

Kadinlarin %79,11, erkeklerin %80,6’s1 bu gorise katilmaktadir. Cinsiyet ve bu goriise katilma arasindaki fark

anlamsizdir.

Tiim yas gruplarinda bu gortise katilanlar agirlik tasimaktadir. Bununla birlikte yag1 20'den kugtklerin %88,7’si,
yirmili yaglarindakilerin %82,7’si, otuzlu yaslarindakilerin %79,2si, kirkli yaglarindakilerin %82,6’s1, buna kargilik
50 ve daha ileri yagtakilerin yalnizca %644 bu goriise katilmaktadir. Aradaki fark 0.01 diizeyinde anlamlidur.
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50 ve daha ileri yagtakiler arasinda bosanmanin kolaylasmasina katilmayanlarin %36 gibi gorece yiiksek bir
oranda olugu, bu yastaki bireylerin geleneksel degerleri daha savunucu olduklarini, tutucu egilimlerinin daha
belirgin oldugunu disindirmektedir.

Tablo 110. Egitim Diizeyi ve “Evlilik, Duygularin Karsilikli Olmasina Dayali ise Bosanmayi Saglamak Kolay Olmalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 23 18 4
56,1 439
59 18,0
Ilkokul 136 41 177
76,8 232
350 41,0
Ortaokul 65 14 79
82,2 17,7
16,7 14,0
Lise 110 19 129
853 14,7
28,3 19,0
Universite 55 8 63
87,3 12,7
141 8,0
Toplam 389 100 489

x:19.948  sd: 4 pp<0.001

Okuryazar olmayanlar ile okuryazarlarin yalnizca
%56,11, ilkokul mezunlarinin biyiik ¢ogunlugu
(%76,8), ortaokul, lise ve tniversite mezunlarinin
ise tamama yakini, evliligin duygularin karisikli

olmasina bagli oldugu durumlarda bosanmanin

kolaylastirilmasindan yanadir (%82,3; %85,3; %87,3).

Evliligin karigikls

oldugu durumlarda bosanmanin kolaylastirilmasina

duygularin olmasina  bagh
katilanlar, okuryazar olmayanlarla yalmizca okur-
yazarlar arasinda en dustik, universite mezunlari
arasinda ise en yiksektir. Egitim dizeyi ile
bosanmanin  kolaylagtirilmas:  gértsine katilim

arasindaki fark 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Dagilim, egitim dizeyi yiikseldikge bireylerin evlilik
iligkisinde duygularin kargilikli olmasi gerektigini,
bu nedenle taraflardan biri esine karsi artik olumlu
duygular tagimiyorsa o evliligi strdirmenin de
anlamsiz olacagini daha fazla savunma egilimi
gelistirebileceklerini akla getirmektedir.

Eslerden birinin olumsuz duygularla dolu olarak o
evliligi stirdirmeye ¢abalamasinin evlilik iligkisine

patolojik bir gériniim kazandirmas: kaginilmazdir.

Olumsuz duygular tim cabalara kargin agilamiyorsa
patolojik bir evlilik iligkisini siirdirmeme gorasi
egitim diizeyi ylikseldik¢e daha dogal gorilmektedir.
Ote yandan egitim diizeyinin yiikselmesiyle
“bagimhlik” degil ama “baglibk” duygularinin
daha giiclenebildigi, taraflarin egitim diizeylerinin
yikselmesine paralel olarak maddi ve manevi
anlamda kendine yeterlilik kapasitelerinin de arttig,
“zorunluluk” (ekonomik, vb) nedeniyle duygusal
olarak biten bir evliligi stirdirmek i¢in kendilerini
yikimld hissetmedikleri de ileri stirtilebilir.

Yagamlarinin  biytik kismimi kdy ve kasabada
%63,2’si; buna
yurtdisinda gegirenlerin tamama yakini (%82,6)

gecirenlerin karsilik  kent ve
bosanmanin kolaylasmasindan yanadir. Khi-kare
analizi aradaki farkin 0.001 dizeyinde anlaml
oldugunu ortaya koymustur.

Koy ve kasabalarda hala en giigli toplumsal
normlardan biri evliliklerin -ne olursa olsun-
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Tablo 111. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Evlilik, duygularin karsilikli olmasina dayali ise bosanmayi saglamak kolay olmalidir”

Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve kasaba 48 28 4
63.16 36.84
1234 28.00
Kent ve yurtdisi 34 72 177
82.57 17.43
87.66 72.00
Toplam 389 100 489

X 14.863  sd: 1 p<0.001

surmesidir. Dinin ve geleneklerin de etkisiyle
tlkemizde ¢ok saglam oldugu bilinen evlilik baginin,
bosanma ile ortadan kalkmas: bu kesimlerde genel
kabul gérmemektedir. Aragtirma sonuglari da bu
gercegi desteklemektedir.

Kent ve yurt diginda yasamlarinin biiyik kismim
gecirmis olanlar ise 6zellikle biiyik kent yagaminin
sagladign en buytk firsatlardan olan egitimden
ve kitle kolaylikla
yararlanabilmektedirler. Bu firsatlardan yararlanabilme
tutucu

kolaylagtirmaktadir. Kadinin tcretli olarak istihdama

iletisim araglarindan daha

seviyesi, kaliplardan  siyrilabilmeyi de
katihmi gibi faktorler de tim ¢abalara ragmen
yirtimeyen evlilikler karsisinda bosanmanin  bir

alternatif olarak dustunilebilmesinde etkilidir.

Genel olarak, hem evli olmayanlar hem de evliler
bosanmanin kolaylagtirilmasindan yanadir. Bununla
birlikte evli olmayanlarin tamama yakini (122;
%82,9) bu gorisi savunurken evliler arasinda ayn
gortiste olanlar daha disiik orandadir (265; %77,9).
Khi-kare analizi, medeni durum ile bosanmanin
kolaylagtirilmasina katilim arasindaki farkin anlamsiz
oldugunu ortaya koymustur.

Evlilik bigimi ne olursa olsun gérisilenler arasinda
bosanmanin kolaylastirilmasindan yana olanlar agir
basmaktadir.

Ancak goriici  usuli “istemeyerek” evlenenler
arasinda boganmanin kolaylagtirilmasini savunanlar

en ytiksek orandadir (28; %82,3).

Arkadashk ederek ve anlagip kacarak evlenenlerin
tamama yakini (96; %80,6), goriici usulii isteyerek

%75,2)
bosanmanin kolaylagtirilmasindan yanadir. Aradaki

evlenenlerin  blytik ¢ogunlugu (143;
fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Yine, evlilik stiresinden bagimsiz olarak, gortstilenler
arasinda boganmanin kolaylastirilmasina katilanlar
cogunluktadir.

Evlilik stiresi 6 yildan az olanlarla (54; %81,8) 6-10
yillik evlilerin (62; %81,5) tamama yakini; buna
kargilik 11 yil ve daha uzun stiredir evlilerin biyiik
cogunlugu (151; %75,5) bu gorise katilmaktadur.

7.4. “Bosanma, Ahlaki Standartlar1 Diigiiriir”
Goriisiine Katilim

Genel olarak aragtirma kapsamindakilerin yaridan
cogu (%62,8) bosanmanin ahlaki standartlari

disirdigi gorisine katilmamaktadir. Katilanlar ise

yaklasik 1/3 oranindadir.

“Bosanmanin ahlaki standartlar: distirdigi” gorisine
katilanlar en yiksek oranda orta SEDdekiler
arasindadir (%42,1). Alt SED'dekiler arasinda ise
%39,1 oranindadir. Buna karsilik st SED’dekiler
arasinda %19,2 ile en distik orani olusturmaktadir.
ahlaki

standartlar1 distiriir” goriisiine katilim arasindaki fark

Sosyoekonomik  diizey ve “Bosanma

0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ust SEDdekilerin tamama yakininin bu goriige
katilmamas: biyik ol¢ide bu gruptaki kisilerin
egitim dizeylerinin de genellikle yiksek olmastyla
baglantili olabilir. Bu dogrultuda, st SEDdekiler,
diger gruplardan daha yiiksek oranda bosanmanin
ahlaksizlikla baglantili olmadigina inanabilirler.
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Tablo 112. Sosyoekonomik Diizey ve “Bosanma ahlaki standartlan diisiiriir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 91 142 233
39,1 60,9
514 45,2
Orta 67 92 159
42,1 579
379 293
Ust 19 80 99
192 80,8
10,7 255
Toplam 177 314 491

15674 sd:2 p<0.001

Cinsiyetten bagimsiz olarak, bu gériise katilmayanlar
cogunluktadir.

Kadinlar arasinda boganmanin ahliki standartlari
disirdigi gorisine katilanlar yalnizea %32,2 gibi
gorece dugik bir orandayken erkekler arasinda
katilanlarin orani yariya yakindir (%46,3). Aradaki

fark 0.01 diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Erkekler arasinda bu gortise katilanlarin kadinlara
kiyasla daha fazla olusu, ataerkil degerler sistemi
cercevesinde ele alinabilir. Bagka bir deyisle ataerkil

ideoloji bir yandan, “saglikli olsun olmasin, evliligin
surmesi geregini” vurgularken buna kars: ¢ikabilecek
tim gelismeleri, distinceleri de damgalamaktadir.

Bu baglamda bosanmanin da toplumdaki ahlaki
bozdugu distnilmektedir.  Ataerkil
ozellikle  erkekler
tarafindan tretildigi dikkate alindiginda, aragtirma

erkekler

ahlaki standartlar1 distirdigi” gorustine katilanlarin

normlari
ideolojinin toplumlarda

kapsamindaki arasinda  “bosanmanin
kadinlardan belirgin bi¢cimde fazla olmasi daha iyi

anlagilabilir.

Tablo 113. Cinsiyet ve “Bogsanma Ahlaki Standartlan Diisiiriir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Kadin 115 242 233
322 67,8
65,0 77,1
Erkek 62 72 159
46,3 537
350 229
Toplam 177 314 491

%8350 sd: 1 p<0.01

50 ve daha ileri yastakiler harig, tim yas gruplarinda
bosanmanin ahlaki standartlar: digiirdigi gortsiine
katilmayanlar ¢ogunluktadur.

%23,6’s1,
yaslarindakilerin  %30,5’1, otuzlu yagslarindakilerin
%32,3,  karklt %49,34, 50
ve daha ileri yagstakilerin 9%52’si bu gorise
katilmaktadhr.

20 yasgindan  kigiiklerin

yirmili

yastakilerin

Yas ve bu goriise katihm arasindaki fark 0.001

dizeyinde anlamhidir.

Yas ve bosanmanin ahliki standartlar1 dustrdigi
gorigiine katilanlarin oraninin ileri yas gruplarina

dogru arttif1 gozlenmektedir.

20 yasindan kigikler arasinda bu

goruse

katilmayanlar  biyik ¢ogunluktadir. Dagilim,
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hizli toplumsal degismenin beraberinde getirdigi

gorisglere agikligin daha yliksek oldugunu, genglerin, yeni degerler sisteminin etkisini en fazla
ileri yaglardaki insanlara kiyasla kat: geleneksel geng kugaklar tizerinde hissettirdigini
kaliplarin  6tesinde  digiinmeye bagladiklarini, digtindirmektedir.
Tablo 114. Yas ve “Bosanma Ahlaki Standartlan Diisiiriir” Goriigiine Katilim
Katiliyor Katilmiyor Toplam
20'den kiiciik 13 42 55
23,6 76,4
73 134
20-29 yas 50 114 164
305 69,5
283 36,3
30-39yes £ 88 130
323 67,7
23,7 28,0
40-49 yas 33 34 67
493 508
18,6 10,8
50 ve yukari 39 36 75
520 48,0
22,0 11,5
Toplam 177 314 491

¥:20.010  sd: 4 p<0.001

Bu baglamda ilkemizde o6zellikle gen¢ kusagin,
istisnalar olsa da boganmanin ahlaksizlikla bir arada
distinilmemesi, dolayisiyla bosanmanin ahlaki
standartlar1 disirmeyecegi yoniindeki goruslerinin
agir bastifn soylenebilir. Ayrica yas ilerledikge
tutucu yonelimlerin giiclenmesi egilimi bulundugu

da dikkate alinmalidur.

En alt egitim dizeyindekiler hari¢, tim egitim
kategorilerinde bosanmanin ahlaki standartlar
distirecegi  gorugine  katilmayanlar

agirhk
tagimaktadir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlar
arasinda bu gorige katilanlar yaridan ¢ok
oranla en yiksek duzeydedir (%58,5). Ilkokul
%42,9’u,
%431, buna kargilik lise mezunlarinin %23,7’si ve

mezunlarinin ortaokul mezunlarinin

Universite mezunlarinin yalnizca %19,1’i bu gorise
katilmaktadir. Egitim diizeyi ile “bosanma ahlaki

standartlar1 dugiirir” gortstine katilim arasindaki
tark 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tleri egitim dizeylerine gidildikce, bu gériise
katilmayanlarin orani da artmaktadur.

yalnizca
ahlaki

olanlar

Sozgelimi  okuryazar  olmayanlarla

okuryazarlar ~ arasinda  bosanmanin

standartlar1  digiirmeyecegi kanisinda

%41,4'tir. karsilik
mezunlar: arasinda bu oran hemen hemen tamama

ulagmaktadir (%81).

yalnizca Buna universite

Bu sonug¢ bir kez daha egitimin, toplumsal bir
sorun olan bosanma konusunda agik fikirliligin,
onyargisiz yaklagimin benimsenmesinde ne kadar
onemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.
etkisi, daha
oldugu gibi, bu boélimde de belirgin bi¢imde

Egitimin onceki  bolumlerde

gortilmektedir.
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Tablo 115. Egitim Diizeyi ve “Bosanma Ahlaki Standartlan Diisiiriir” Goriisiine Katilim

Katihyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 24 17 4
585 4,5
13,6 54
lIkokul 76 101 177
429 571
429 322
Ortaokul 34 45 79
43,0 57,0
19,2 143
Lise 31 100 131
23,7 76,3
175 319
Universite 12 51 63
191 81,0
6,8 16,2
Toplam 177 314 491

x:30.926  sd:4 p<0.001

Yerlesim yeri ne olursa olsun, bogsanmanin ahlaki
standartlar1 digiirecegi gortstine katilmayanlar
daha yiksek oranlardadir. Yagamlarinin biyik
kismini kdy ve kasabada gecirenlerin hemen hemen
yarist (%48,1), buna karsilik kent ve yurtdiginda
gegirenlerin yalmizca %33,8’i, bosanmanin ahlaki
standartlari distirecegi gortsine katilmaktadir. Khi-
kare analizi aradaki farkin 0.05 diizeyinde anlaml

oldugunu ortaya koymustur.

Egitim degiskeninde oldugu gibi, yasamin buyik
kisminin gectigi yer agisindan da anlamli sonuglar
elde edilmektedir. Kéy ve kasabada yasamlarinin
biyik kismini gegirenlerin, o kesimlerde egemen
olan gelencksel degerlerin etkisinde -kent wve
yurt disinda yagamis olanlara kiyasla- daha fazla
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu grupta bosanmanin
ahlaki standartlar1 diisiirecegi kanis1 6nemli oranda
temsil edilmektedir.

Tablo 116. Yasamin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer ve “Bosanma Ahlaki Standartlan Diisiiriir” Goriisiine Katilim

Katihyor Katilmiyor Toplam
Koy ve Kasaba 37 40 77
48,1 520
209 12,7
Kent ve Yurtdisi 140 72 414
3338 174
79,1 72,0
Toplam 177 314 491

¥:5.707  sd: 1 p<0.05

Evli olmayanlarin biyik ¢ogunlugu (%74,5), evlilerin ise %59,7’si bosanmanin ahlaki standartlar1 digtrdigi

gorigiine katilmamaktadir. Medeni durum ve bu goriise katilma arasindaki fark 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Katilanlar, evli olmayanlar arasinda yalnizca 1/4 oranindadir. Evliler arasinda ise bu oran %40,3% ulagmaktadr.

Evli olmayanlar kategorisinde bosanmuislarin da oldugu dikkate alindiginda bosanmanin ahlaki standartlar
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distrecegi goriisine katilmayanlarin oransal ¢oklugunun nedeni daha iyi anlagilmaktadir.

Evlilik bi¢imi ne olursa olsun, “bosanma ahlaki standartlar: distirir” gorisiine katilmayanlar ¢ogunluktadir.

Katilanlar, goriici usuli isteyerek evlenenler arasina en yiksek orandadir (86; %45,0). Gortct usulii ancak
istemeyerek evlenenler arasinda ise en distik orandadir (11; %33,3). Arkadashk ederek ve anlagip kagarak
evlenenlerin %34,5’1 bu gortse katilmaktadir (s:41). Khi-kare analizi aradaki farkin anlamsiz oldugunu

gostermektedir.

Tablo 117. Medeni Durum ve “Bosanma Ahlaki Standartlan Diisiiriir” Goriigiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Bekar, dul, bosanmig 38 m 149
25,5 74,5
20,7 354
Evli 137 203 340
403 59,7
783 64,7
Toplam 175 314 489

x:9.863  sd: 1 p<0.01

Yine, evlilik stiresi ne olursa olsun bu gorise
karsilik,
arttikca

cogunluktadir.  Buna
evlilik
yiikselmektedir. Evlilik streleri alt: yildan az olanlar
arasinda katilanlar en distk orandadir. (24; %36,3),
6-10 yildan beri evli olanlarin 1/3’G bu gorise
katilmaktadir (29; %38,1). Buna kargilik 11 ve daha

fazla yildan beri evliler arasinda boganmanin ahlaki

katilmayanlar

katilanlarin orani suresi

standartlar1 digtirecegi gorusindekiler en yiksek
orana ulasmaktadir (84; %42). Evlilik siiresi ile bu
gorige katilim arasindaki fark anlamsizdir.

7.5.“Boganma, Utang Vericidir” Goriigiine
Katilim

Aragtirma kapsamindakilerin buyik ¢ogunlugu,
bilindigi gibi bosanmanin utan¢ verici oldugu
gortstine katilmamaktadir (%77,8).

Cesitli degiskenler agisindan bu gérise katilimin
nasil olduguna bakildiginda bazi anlamli sonuglar
elde edilmistir.

Tabloda da gorildugu gibi, alt ve orta SEDde bu
goriise katilmayanlar biyik c¢ogunluktadir (%75;
%75). Ust SED'dekilerin ise tamama yakini (%92,3)
bu goriise katilmamaktadir. SED ve “Bosanma utang

vericidir” goéristiine katilim arasindaki fark 0.001

dizeyinde anlamhidir.

Bu sonuglar, damgalayict olmayan tutumlarin st
SEDde ¢esitli nedenlerle (ist diizeyde egitim
gorme, boganmis kisilerle daha gigli iletisim, vb)
daha yaygin oldugunu akla getirmektedir.

Gerek kadinlar gerekse erkekler arasinda bosanmanin
utang verici oldugu gorisine katilmayanlar biyik
cogunluktadir (Kadin: 285, %79,1; Erkek: 104,
%77,0). Cinsiyet ve bu gorise katilim arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamsizdr.

Her yas grubunun kendi icindeki dagilimina

bakildiginda, bosanmanin utang verici oldugu

gorigiine  katilmayanlarin  agirhkta  oldugu
anlagilmaktadir.
Katilmayanlar 20 yagindan  kigiikler, yirmili

yaslarindakiler ve otuzlu yaslardakiler arasinda
tamama yakin orandadir (%83,9; %81; %84,6). Kirkls
yaslardakilerin %71,4’1, 50 ve daha ileri yagtakilerin
de %65,3’4 bu gorise katilmamaktadir. Khi-kare
analizi, yas ve “bosanma utang vericidir” gorustine
katihm arasindaki farkin 0.01 dizeyinde anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 118. Sosyoekonomik Diizey ve “Bosanma Utanc Vericidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 59 17 236
250 750
55,7 45,5
Orta 40 120 160
250 75,0
37,7 309
Ust 7 92 9
/)1 929
6,6 23,7
Toplam 106 389 495
215129 sd:2 p<0.001
Tablo 119. Yas ve “Bosanma Utang Vericidir” Goriigiine Katilim
Katiliyor Katilmiyor Toplam
20'den kiigik 9 47 56
16,1 8393
8,5 12,08
20-29 yas 31 133 164
189 81,1
293 34,2
30-39 yas 20 110 130
15,4 84,6
189 283
40-49 yas 20 50 70
28,6 714
189 12,9
50 ve yukar 26 49 75
34,7 65,3
245 12,6
Toplam 106 389 495

x:14331  sd:4 p<0.01

Tleri yas gruplarina gidildikee bosanmanin utang
verici oldugu goriisine katilanlarin orani belirgin
bicimde artmaktadir. Sézgelimi katilanlarin yalnizca
1/3t6 (40; %37,7) 30 yasindan geng iken, yaridan
cogu 30 ve daha ileri yaglarindadir (66; %62,3). Bu
dagilim da yagsla ilgili olarak daha o6nce belirtilen
gorigleri desteklemektedir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin
%61’1 bosanmanin utang verici oldugu goristindedir.
Buna kargilik ilkokul ve ortaokul mezunlarinin
biiyiik cogunlugu (%72,1; %76,3), lise ve tniversite

mezunlarinin  ise hemen hemen tamami bu
gorise katilmamaktadir (%92,4; %96,8). Egitim
diizeyi ve “bosanma utang vericidir” gorisline
katihm arasindaki fark ise 0.001 diizeyinde anlamh
bulunmustur.

Bu goriise katilanlar iginde yalnizca iki kisi tiniversite
mezunudur.

Tabloda yer alan sonuglar, bir kez daha egitim
diizeyinin ne kadar 6nemli bir faktér oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Tablo 120. Egitim Diizeyi ve “Bosanma Utanc Vericidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 25 16 4
61,0 39,0
23,6 41
lIkokul 50 129 179
279 72
47,2 332
Ortaokul 19 61 80
238 76,3
179 15,7
Lise 10 122 132
7,6 924
94 314
Universite 2 61 63
3.2 9,8
19 15,7
Toplam 106 389 495

x:70.386  sd:4 p<0.001

Her iki grupta da bu goriise katilmayanlar daha fazladir.
Bununla birlikte yagamlarinin biytik kismim koy ve
kasabada gecirenlerin yaridan ¢ogu (%62,3), buna
karsilik kent ve yurt disinda gegirenlerin tamama yakini

(%81,6) bosanmanin utang verici oldufu goristne
katilmamaktadir. Yagamin biiyiik kisminin gectigi yer ve
“bosanma utang vericidir” gorisiine katilim arasindaki

tark ise 0.001 dizeyinde anlamh bulunmustur.

Tablo 121. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Bosanma Utanc Vericidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve kasaba 29 48 77
37, 62,3
274 12,3
Kent ve yurtdisi 77 341 418
184 81,6
72,6 87,7
Toplam 106 389 495

¥ 14305 sd: 1 p<0.001

Tim medeni durum kategorileri arasinda bu gortise
Evli
tamama yakini  (%85,2), evlililerin de buyik

katilmayanlar ¢ogunluktadr. olmayanlarin
cogunlugu (%75,6) bogsanmanin utang verici oldugu

gorisiine katilmamaktadir.

“Bosanma utang vericidir” goriisiine katilmayanlar
evlilik bicimi ne olursa olsun agirliktadur.

Katilmayanlar en digsik oranda goérici usuld
istemeyerek evlenenler arasindadir (%68,6). Gortici
usulii isteyerek evlenenlerin biyiik ¢ogunlugu da
bu gorise katilmamaktadir (%71,9). Arkadaslik
ederek ve anlagip kagarak evlenenler arasinda ise
katilmayanlar tamama yakin bir oranla en yiiksek
duzeydedir (%83,3). Aradaki fark ise 0.05 diizeyinde

anlamlidir.
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Tablo 122. Medeni Durum ve “Bosanma Utanc Vericidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Bekar, dul, bosanmis 22 127 149
14,8 85,2
20,8 328
Bvli 84 260 344
244 756
793 67,2
Toplam 106 387 493
X:5740  sd: 1 p<0.05
Tablo 123. Evlilik Bi¢imi ve “Bosanma Utanc Vericidir” Goriisiine Katilim
Katiliyor Katilmiyor Toplam
GOriict usuld (isteyerek) 54 138 192
28,13 71,88
63,53 567
Goriicii usulii (Istemeyerek) il 24 35
3143 68,57
12,94 9,16
Arkadaslik ederek, anlasip kacarak 20 100 120
16,67 83,33
2353 38,17
Toplam 85 262 347

x2:6.254  sd: 2 p<0.05

Evlilik stresi 6 yildan az olanlarin tamama
yakini (56; %83,6), 6-10 yil arasindakilerle, 11
yil ve daha fazla olanlarin buyik ¢ogunlugu (58,
%75,3; 147, %72,8) bosanmanin utan¢ verici
oldugu goristne katilmamaktadir. Aradaki fark ise
anlamlidir.

7.6. “Bogsanma, Evlilikteki Hatalar1 Gidermek
I¢in Istenen Bir Seydir” Goriigiine Katilim
Aragtirma

kapsamindakilerin  yaridan

gogu,
bosanmanin evlilikteki hatalar1 gidermek i¢in
istenen bir sey oldugu gorigiine katilmamaktadir

(%58,2). Tum gruplar
katilmayanlar daha fazladur.

arasinda bu gorise

Alt SED'dekiler arasinda bu goriise katilanlar
%41,8, orta SEDde %31.9 ve ust SEDde
%49,5 oranindadir. SED ile bu  gorise
katiim arasindaki fark ise 0.05 dizeyinde

anlamlidir.

Tim egitim kategorilerinde bu goriige katilmayanlar

cogunluktadur.

Buna

karsilik, evlilikteki hatalar1

gidermek icin istenen bir sgeydir” goriisiine

“boganma

katilanlarin (195) yalnizca 12’si okuryazar degil ve
yalnizca okuryazardir. Aradaki fark ise istatistiksel
olarak anlamsizdur.

Tiim yas gruplar: arasinda bu goriise katilmayanlar
cogunluktadir. Yas1 20'den kigiiklerin, 50 ve daha
ileri yastakilerin 2/3’a (38, %69,1; 51, %68), yirmili
ve otuzlu yaglarindakilerin yaridan ¢ogu (89,
9%54,9; 80, %62,5), kirkls yaglarindakilerin de yarist
(33; %50) bu gortise katilmamaktadir. Aradaki fark

ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Kadin ve erkeklerin yaridan ¢ogu bu gorise
katilmamaktadir (214, %60,8; 77,%57,5). Kadin ve
erkek arasinda bu goriise katilmayanlar arasindaki
fark anlamsizdir.
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Tablo 124. Sosyoekonomik Diizey ve “Bosanma Evlilikteki Hatalan Gidermek icin istenen Bir Seydir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 97 135 232
48 58,2
49,7 464
Orta 50 107 157
319 68,2
256 368
Ust 48 49 97
49,5 50,5
24,6 16,8
Toplam 195 291 486

%:8.289 sd: 2 p<0.05

Yasamlarinin buyik kismini kéy ve kasabada
gecirenlerin 2/3’4 (51; %68), kent ve yurtdiginda
gecirenlerin de yaridan ¢ogu (240; %58,4) bu
gortse katilmamaktadir. Khi-kare analizi aradaki
farkin anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Gerek evli olmayanlarin gerekse evlilerin yaridan
¢ogu bu goriise katilmamaktadir (87, %58,8; 203,

%60,4). Aradaki fark ise anlamsiz bulunmustur.

Goriicti usulii isteyerek evlenenler arasinda bu gorise
katilmayanlar yaridan ¢oktur (101; %53,4). Arkadaghk
ederek ve anlagip kacarak evlenenlerin yaklagik 2/3’d
bu gortise katilmamaktadir (76; %65,5). Goricti usuli
istemeyerek evlenenlerin ise tamama yakini bu gorise
katilmadigini belirtmistir (28; %82,4).

Tablo 125. Evlilik Bigimi ve “Bosanma Evlilikteki Hatalan Gidermek icin istenen Bir Seydir” Goriisiine Katihm

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Goriicii usulii (isteyerek) 88 101 189
46,6 54
65,7 49,3
Goriicti usul (istemeyerek) 6 28 34
17,7 824
45 13,7
Arkadaslik ederek, anlasip kacarak 40 76 116
34,5 65,5
299 371
Toplam 134 205 339

x:11.956 sd: 2 p<0.01




Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi

7.7. "Bosanma, Istendiginde Kabul Edilmelidir”

Goriigiine Katilim

2/3i
istendiginde kabul edilmesi gorigiine katilmaktadur.
Alt ve orta SEDdekilerin yaridan ¢oguna (%65,1;
%63,3); buna karsilik tst SED'dekilerin biyik

Gortgtlenlerin boganmanin

yaklagik

cogunluguna (%77,8) gore bosanma istendiginde
kabul edilmelidir. SED ile bu gorigse katilim
arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ust SED'dekiler arasinda diger gruplara kiyasla
gozlenen fazlalik daha 6nce de tartigildig: gibi biyik
ol¢tide egitimin olumlu etkisine baglanabilir.

Tablo 126. Sosyoekonomik Diizey ve “Bosanma, istendiginde Kabul Edilmelidir” Goriisiine Katihm

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 153 82 235
65,1 349
46,4 50,6
Orta 100 58 158
633 36,7
303 353
Ust 77 2 9
778 22,2
233 13,6
Toplam 330 162 492

x:6.572 sd: 2 p<0.05

Hem kadinlar hem de erkekler arasinda bu gorise
katilanlar, hemen hemen esit bicimde 2/3lik
oranlardadir (239, %67,0; 91, %67,4). Khi-kare
analizi cinsiyet ile bu goriise katilim arasindaki farkin
anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Yas1 30'dan geng olanlar arasinda bu goriise katilanlar
biiytik ¢cogunluktadir. 30 ve daha ileri yagtakilerin de
yaridan ¢oguna gore bosanma, istendiginde kabul
edilmelidir.

20: 41; %73,2
20-29: 116; 71,6
30-39: 84; %65,1
40-49: 43; %62,3
50+: 46; %60,5.

Istatistiksel olarak, yas ile bu goriise katilim arasindaki
tark anlamsizdir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin
yandan ¢ogu bu goriise katilmamaktadir (%56,1).

Buna kargilik ilkokul mezunlarinin %65,2’si, ortaokul
mezunlarinin %70,9’u ve lise mezunlarinin ise %68’i
bu goriige katilmaktadir. Universite mezunlari
arasinda bosanmanin istendiginde kabul edilmesi
gerektigini digtinenler tamama yakin orandadir
(%81). Egitim duzeyi ve “bosanma, istendiginde
kabul edilmelidir” gériisiine katilim arasindaki fark
0.01 diizeyinde anlamlidur.

Evli olmayanlarin biytik ¢ogunlugu (%74,5), evlilerin
ise %63,9’u bu gorise katilmaktadir. Aradaki fark
0.05 diizeyinde anlamlidur.

Goriict usuli isteyerek evlenenlerle, goriict usuli
ancak istemeden evlenenlerin yaridan ¢ogu (119,
%62,6; 20, %58,8), arkadaglik ederek ve anlasip
kacarak evlenenlerin yaklasik 2/3G (79; %65,8) bu
gorise katilmaktadir. Evlilik bi¢imi ve bu gorige
katilim arasindaki fark anlamsizdur.

Evlilikleri 6 yildan az olanlar ile 11 yil ve daha

uzun zamandir evlilerin yaridan ¢ogu (41, %62,1;
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Tablo 127. Egitim Diizeyi ve “Bosanma istendiginde Kabul Edilmelidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 18 23 4
439 56,1
55 14,2
llkokul 116 62 178
05,2 349
352 38,3
Ortaokul 56 23 79
709 29,1
17,0 14,2
Lise 89 4 131
67,9 32,1
27,0 259
Universite 51 12 63
81,0 19,1
15,5 74
Toplam 330 162 492

216319 sd:4 p<0.01

122, %60,4), 6-10 yildan beri evlilerin buyiik ¢ogunlugu (54; %72) bosanmanin istendiginde kabul edilmesi
gerektigine inanmaktadir. Khi-kare analizi evlilik siiresi ve bu goriise katihim arasindaki farkin anlamsiz
oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 128. Medeni Durum ve “Bosanma istendiginde Kabul Edilmelidir” Goriisiine Katim

Katilyor Katilmiyor Toplam
Bekar, dul, bosanmis 111 38 149
74,5 255
337 216
Bvli 218 123 34
639 36,1
66,3 76,421
Toplam 329 161 490

25248 sd: 1 p<0.05

Yagamlarinin biytik kismini koy ve kasabada gegirmis olanlarin %54,6's1, buna karsilik kent ve yurtdiginda
gegirmis olanlarin %69,4 gibi biytik cogunlugu, bosanmanin istendiginde kabul edilmesi gerektigi goriistindedir.
Yagamin biytik kisminin gectigi yer ve bu goriise katilim arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 129. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Bosanma, istendiginde Kabul Edilmelidir” Goriigiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve kasaba 42 35 77
54,6 45,5
12,7 216
Kent ve yurtdisi 288 127 415
69,4 30,6
873 784
Toplam 330 162 492

¥ 6.487  sd: 1 p<0.05

7.8. “Bir Bosanma, Taraflarin Isteklerine Bagh
Olarak Hakl: Goriilebilir Veya Goriillemez”

Goriigiine Katilim

Bu gorige katilanlar tamama yakin orandadir
(%87,6).

Alt, orta ve ist SEDdekilerin tamama yakini bu
gortise katilmaktadir (208, %88,5; 147, %92,5; 83,
%85,6). SED ve bu gorise katilim arasindaki fark ise

anlamsizdir.

Kadin ve erkeklerin yine tamama yakini bu goriistedir

(314, %88; 124, %92,5). Aradaki fark ise istatistiksel

olarak anlamsizdur.

Tim yas gruplari arasinda bu goérise katilanlar
tamama yakindur.

20: 50; %90,9
20-29: 150; %92
30-39: 113; %88,3
40-49: 64; %91 ,4
50+: 61; %81,3

Yas ve bu gorise katilim arasindaki fark isanlamsizdur.

Tablo 130. Egitim Diizeyi ve “Bosanma Taraflarin isteklerine Bagli Olarak Hakli Goriilebilir Veya Goriilemez” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam

Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 32 9 41
78,1 2,0
73 17,0

Ilkokul 157 2] 179
87,7 123
358 415

Ortaokul 72 7 79
91,1 89
16,4 13,2

Lise 123 7 130
94,6 54
28,1 13,2

Universite 54 8 62
87,13 129
12,3 15,1

Toplam 438 53 491

x:10.260 sd:4 p<0.05
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Tablo 131. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Bosanma, Taraflarin isteklerine Bagh Olarak Hakli Goriilebilir Veya Goriilemez”

Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve kasaba 64 14 78
82.05 17.95
14.61 26.42
Kent ve yurtdisi 374 39 413
90.56 9.44
85.39 73.58
Toplam 438 53 491

¥: 4929 sd: 1 p<0.05

Genel olarak, tim egitim kategorileri arasinda
bu gorise katilanlar tamama yakin oranlardadir.
Ancak okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlar
arasinda katilm orani gérece diisik bulunmugtur
(%78). Ilkokul mezunlarinin %87,7’si, ortaokul
mezunlarinin %91,1’1, lise mezunlarinin %94,6’s1
ve Universite mezunlarinin %87,1'i bu gorise
katilmaktadir.
katilim arasindaki fark ise 0.05 dizeyinde anlamli

Egitim duzeyi ile bu gorige

bulunmustur.

Katilanlarin yalmizca %7,3’0 okuryazar degil ve

yalnizca okuryazardir.

Kéy ve kasabada yasamlarimin biyik kismim
%82,1'1, kent ve yurt
gegirenlerin ise %90,6’s1 bu gortse katilmaktadir.

gecirenlerin disinda

Katilanlar arasinda, yasamlarinin biytik kismini kéy
ve kasabada gegirenler yalnizca %14,6 orandadir.
Khi-kare analizi aradaki farkin 0.05 diizeyinde

anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Evli olmayanlar ile evlilerin tamama yakini bu goriise
katilmaktadir ( 131, %87,9; 305, %89,7). Aradaki

fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Evlilik bi¢cimi ne olursa olsun gorisilenlerin
tamama yakini bu géristedir. Gortct usuld
%87,8’si(166), arkadaslik
ederek ve anlagip kacarak %91,6%1(109), goriici

isteyerek evlenenlerin

usulii istemeyerek evlenenlerin %94,3'a (109) bu
gorigtedir. Evlilik bi¢imi ile bu gérise katilim
arasindaki fark ise anlamsiz bulunmustur.

Evlilik stiresinden bagimsiz olarak bu goriiste olanlar,

gorigilenlerin tamama yakinidir.

6 yil: 62,%93,9
6-10yil: 67; %87
11 yal +: 178 %89,5

Evlilik stiresi ve bu goriise katilim arasindaki fark ise
anlamsizdur.

7.9. “Bir Kisinin Istedigi Siklikta Evlenme ve
Bosanma Hakki Olmalidir” Goriisiine Katilim

Bu gorise katilmayanlar ¢ogunluktadir (%69,4).

Tablo 132de bu gériise katilim sosyoekonomik

durum agisindan ele alinmaktadir.

Sosyoekonomik dizeyi ne olursa olsun, bu goriise
katilmayanlar ¢ogunluktadur.

Bununla birlikte tst SEDde katilmayanlarin
orant %56,6 ile en dusik, orta SEDde %78,8
ile en vyiksektir. Alt SEDdekiler arasinda ise
katilmayanlar %69,6 oranindadir. SED ve bu
gorige katilm arasindaki fark ise 0.001 diizeyinde

anlamlidir.
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Tablo 132. Sosyoekonomik Diizey ve “Bir Kisinin istedigi Siklikta Evienme Ve Bosanma Hakki Olmalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 72 165 237
304 69,6
483 476
Orta 34 126 160
213 78,8
228 36,3
Ust 83 56 99
434 56,6
289 16,1
Toplam 149 347 49

X:14.347  sd:2 p<0.001

Kadinlarin biiytik ¢ogunlugu (259; %71,8), erkeklerin ise yaklasik 2/3’a (88; %65,2) bu goriise katilmamaktadir.

Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 133’ten de anlagilacag: gibi, tim yas gruplari arasinda bu goriiste olmayanlar agir basmaktadir.
Katilmayanlarin orani en diisiik 20 yagindan kiictiklerde (%64,3), en yiiksek ise 50 ve daha ileri yagtakiler arasinda
bulunmaktadir (%78,7). 20-29’lu yaslarindakilerin yaridan ¢ogu (%61,6), 30-39 ve 40-49 yas grubundakilerin
ise biyiik cogunlugu (%76,2; %73,2) bu gorise katilmamaktadir. Yas ve bu gortise katilim arasindaki fark ise
0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 133. Yas ve “Bir kisinin istedigi siklikta evlenme ve bosanma hakki olmalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
20'den kiiciik 20 36 56
35,7 64,3
13,4 10,4
20-29 yas 63 101 164
384 61,6
43 291
30-39 yas 31 99 130
239 76,2
20,8 285
40-49 yas 19 52 A
268 73,2
128 15,0
50 ve yukari 16 59 75
213 78,7
10,7 17,0
Toplam 149 347 49

X773 sd:4 p<0.05
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Tablo 134. Egitim Diizeyi ve “Bir Kisinin istedigi Siklikta Evlenme Ve Bosanma Hakki Olmalidir” Gériisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 6 35 4
14,6 854
4,0 10,1
Ilkokul 37 144 181
20,4 79,6
248 45
Ortaokul 22 58 80
275 72,5
14,8 16,7
Lise 60 72 132
45,5 54,6
40,3 20,8
Universite 24 38 62
38,7 61,3
16,1 11,0
Toplam 149 347 496

x:29.951 sd:4 p<0.001

Tablo 134te her egitim kategorisinde bu goriise
katilmayanlarin agirlik tasidigr gorilmektedir.

Okuryazar olmayanlarla yalmizca okuryazarlar
arasinda bu gorise katilmayanlar %85,4 ile en
yiksek orandadir. Ilkokul mezunlarinin %79,6’1,
ortaokul mezunlarinin %72,5'i buna kargilik lise
ve Universite mezunlarinin yaridan ¢ogu (%54,6;
%61,3) bu gortste degildir. Lise mezunlar: arasinda

katilmayanlarin oran: en disuktir.

Egitim dizeyi ile “Bir kiginin istedigi siklikta
evlenme ve boganma hakki olmalidir” géristine

katilim arasindaki fark ise 0.001 dizeyinde anlamli
bulunmugtur.

Egitim diizeyi lise ve tzerinde olanlar arasinda
katilmayanlar oransal olarak azalmaktadir.

Katilanlarin yaridan ¢ogu (%56,3), lise ve tizerinde
egitimi olanlardir. Buna karsilik, yine katilanlar
icinde yalnizca 6 kisi okuryazar degil ve yalnizca
okuryazardir.

Tablo 135te bu goriise katilim yagamin buytik
kisminin gectigi yer agisindan incelenmektdir.

Tablo 135. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Bir Kisinin istedigi Siklikta Evienme Ve Bosanma Hakki Olmalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve kasaba 9 69 78
1,5 88,4
6,0 199
Kent ve yurtdisi 140 278 418
335 66,5
94,0 80,1
Toplam 149 347 49

¥ 15,076 sd: 1 p<0.001
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kasabada
gecirenlerin tamama yakini (%88,5) bu gorise

Yagaminin  biyik kismum  kéy ve
katilmamaktadir. Buna kargilik yagamlarinin biytik
kismint kent ve yurt diginda gegirenlerin 2/3G bu
gortiste degildir (%66,5).

Katilanlarin hemen hemen tamami (%94) kent ve
yurtdiginda yasamlarinin biyik kismini gegirmis
olanlardir. Yagsamin biiyik kisminin gectigi yer ve
bu goriise katilim arasindaki fark 0.001 dizeyinde

anlamli bulunmustur.

Tablo 136. Medeni Durum ve “Bir Kisinin istedigi Siklikta Evienme Ve Bosanma Hakki Olmalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Bekar, dul, bosanmig 61 89 150
40,7 593
1,2 25,7
Evli 87 257 344
253 74,7
58,8 743
Toplam 148 346 494

¥ 11769 sd: 1 p<0.001

Evli olmayanlarin yandan ¢ogu (%59,3), evlilerinse biiyiik cogunlugu (%74,7) bu goériise katilmamak

tadir. Aradaki fark ise 0.001 dizeyinde anlamlidir.

Goriict usulii isteyerek

usulil istemeyerek evlenenlerle,

evlenenlerin

arkadaglik

(%80,2),
anlasip

tamama yakini

gortcl

ederek ve kagarak

evlenenlerin 2/3’si bu gortse katilmamaktadir (%68,6; %66,7). Evlilik bi¢imi ve bu gortse katilim arasindaki

tark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Evlilik stiresi ne olursa olsun, bu goriise katilmayanlar biyiik cogunluktadr.

6 y1l: 49; %73,1

6-10y1l: 54; %70,1

11 yal+: 155; %76,7

Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 137. Evlilik Bicimi ve “Bir Kisinin istedigi Siklikta Evlenme Ve Bosanma Hakki Olmalidir” Gériisiine Katilhim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
GOriicl usuld (isteyerek) 38 154 192
198 80,2
42,7 59,7
Goriicti usuli (istemeyerek) N 24 35
314 68,6
12,4 93
Arkadaslik ederek, anlasip kacarak 40 80 120
333 66,7
449 31,0
Toplam 89 258 347

X:7.783 sd: 2 p<0.05



7.10. “Bosanma Higcbir Zaman Hakls

Goriilemez” Goriigiine Katilim

Aragtirma kapsamina girenlerin  %74’line gore
“bosanma higbir zaman hakli gérilemez.”

Tabloda goruldigi gibi, katilmayanlar ¢ogunlukta

olmakla beraber bunlarin oranlari Sosyoekonomik

Bosanmaya lliskin Tutumlar

dizeye gore farklilasmaktadir. Katilmayanlar, st
SED'dekiler arasinda %88,9 ile en yiiksek orandadir.
Orta SEDdekiler arasinda %’ 75,5, alt SEDdekiler

arasinda ise %69,2 ile en distik orandadir.

Sosyoekonomik dizey ile “bosanma higbir zaman
hakli gorilemez” gorisiine katilim arasindaki fark
0.001 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 138. Sosyoekonomik Diizey ve “Bosanma Hichir Zaman Hakl Goriilemez” Goriisiine Katilim

Katihyor Katilmiyor Toplam
Alt 72 162 234
30,8 69,2
59,0 438
Orta 39 120 159
245 75,5
320 324
Ust 1 88 9
1 88,9
9,0 238
Toplam 122 370 492

x:14.426  sd:2 p<0.001

Kadin ve erkeklerin biyik ¢ogunlugu bu goriise
katilmamaktadir (271, %75,7; 99, %73,9). Aradaki
fark istatistiksel olarak anlamsizdur.

arasinda bu gorise katilmayanlar tamama yakin
(%80,4;  %85,2).
orant giderek dismekte, otuzlu ve kirkli yas

orandadir katilmayanlarin

grubundakilerin biyik c¢ogunlugu (%71,5; %71),

Yas1 20den kiigiklerle, yirmili yaslarindakiler buna karsihk 50 ve daha ileri yastakilerin
Tablo 139. Yas ve “Bosanma Hicbir Zaman Hakl Goriilemez” Goriigiine Katilim
Katihyor Katilmiyor Toplam
20'den kiictik 1 45 56
19,0 80,4
90 12,2
20-29 yas 24 138 162
14,8 852
19,7 373
30-39 yas 37 93 130
28,5 7,5
303 25,1
40-49 yas 20 49 69
29,0 71,0
16,4 13,2
50 ve yukari 30 45 75
40,0 60,0
24,6 12,2
Toplam 122 370 492

x:20.335  sd:4 p<0.001
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%601 bu
belirtmektedir. Yag ve bu goriise katilim arasindaki

yalnizca gorise  katilmadigini

fark ise 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okuryazar olmayanlarla yalmizca okuryazarlar

arasinda bu gortise katilanlar cogunluktadir (%56,1).

Diger egitim kategorilerinde durum tersine

dénmekte ve katilmayanlar agir basmaktadir. Tleri
egitim diizeylerine gidildik¢e katilmayanlarin orani
da belirgin bi¢imde artmaktadir. Buna gore, ilkokul
%68,57,

%72,2s1, lise mezunlarinin %87si ve Universite

mezunlarinin ortaokul mezunlarinin

mezunlarinin %93,7’si bu goriise katilmamaktadir.

Aradaki fark 0.001 diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Tablo 140. Egitim Diizeyi ve “Bosanma Hicbir Zaman Hakl Goriilemez” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam

Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 23 18 4
56,1 439
189 49

Ilkokul 56 122 178
315 68,5
45,90 330

Ortaokul 22 57 79
279 72,2
18,0 154

Lise 17 114 131
13,0 87,0
13,9 30,8

Universite 4 59 63
6,4 93,7
33 16,0

Toplam 122 370 492

¥ 47485 sd:4 p<0.001

Bu sonug, egitim diizeyi yiikseldikce bosanmanin
haks1z

egiliminde

kosulsuz bicimde olmayacagina

inananlarin  da  artma oldugunu
gostermektedir. Egitim dizeyi yiksek bireylerin
tamama yakinmnin boganma konusunda daha
esnek ve hosgorili tutumlar gelistirebildikleri ileri

strtilebilir.

Yasamlarinin  biytik kismini kdy ve kasabada
(9%55,8), kent ve
yurtdisinda gegirenlerin ise biiytik cogunlugu (%78,8)

gegirenlerin  yaridan  ¢ogu

bu gorise katilmamaktadir. Yerlesim yeri ve bu
gorlise katihm arasindaki fark ise 0.001 diizeyinde
anlamlidur.

Evli olmayanlarin tamama yakini(%85,9), evlilerinse
yalnizca %70,7’si bogsanmanin hicbir zaman hakli
gorilemeyecegi gorisiine katilmamaktadir. Medeni
durum ve bu gorise katilim arasindaki fark ise 0.001
dizeyinde anlamli bulunmustur.

Her iki grupta da katilmayanlar ¢ogunlukta olmasina
kargin evli olmayanlar ¢ok daha yiiksek oranlarda
katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Evlilerin bu boyutta daha tutucu olabilecekleri
duginilmektedir. Nitekim bosanmanin hi¢bir zaman
hakli goriilemeyecegini diisinenlerin tamama yakini
evlilerdir (%82,6).
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Tablo 141. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Boganma Hicbir Zaman Hakli Goriilemez” Goriigiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve Kasaba 34 43 77
44, 558
279 11,6
Kent ve Yurtdisi 88 327 415
21,2 788
72,1 88,4
Toplam 122 370 492
x4 18346 sd: 1 p<0.001
Tablo 142. Medeni Durum ve “Bosanma Hicbir Zaman Hakl Goriilemez” Goriisiine Katilim
Katiliyor Katilmiyor Toplam
Bekar, dul, bosanmig 21 128 149
14,1 85,9
17,4 34,7
Evli 100 241 34
293 70,7
82,6 65,3
Toplam 121 369 490

x:12.936  sd: 1 p<0.001

Goriict usulii isteyerek evlenenlerin %63,9’u, goriici
usuli ancak istemeyerek evlenenlerin %69,7’si,
arkadasglik ederek ve anlagip kacarak evlenenlerin
%81.7’s1 bu gorise katilmamaktadir.

Katilanlarin yalnizca 1/10'unu goriici usuli ancak
Evlilik
bi¢imi ve bu goriise katilim arasindaki fark ise 0.01

istemeyerek evlenenler olusturmaktadir.

diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Evlilikleri 6 yildan az olanlarin ve 6-10 yildir
evli olanlarin  buyik cogunlugu bu gérise
katilmamaktadir (49, %75,4; 60, %79). Onbir yil ve
daha uzun zamandir evli olanlarin ise (133) yaklagik
2/3’t bu gortse katilmamaktadir (%65,8). Aradaki
fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 143. Evlilik Bi¢imi ve “Bosanma Hicbir Zaman Hakl Goriilemez” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Goriicti usuli (isteyerek) 69 122 191
36,1 639
68,3 50,2
Goriicl usuld (istemeyerek) 110 23 33
303 69,7
99 9,5
Arkadaslik ederek, anlagip kacarak 22 98 120
183 81,7
218 40,3
Toplam 101 243 344

¥:11.265  sd:2 p<0.01
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7.11. “Kolay Bosanma, Daha Anlayish
Olunabilecek Bir Evlilige Yol Acar” Goriisiine
Katilim

Bu boyutta-hemen hemen esit bir dagilimla-
katilanlar %46.4, katilmayanlar ise %49,4 oraninda
temsil edilmektedirler.

Alt SEDdekilerin yarisi (113; %50) bu gériise
katilmaktadir. Orta ve Gst SED’dekilerin de yariya

yakini bu gortse katildiklarini ifade etmislerdir
(72, %46,2; 47, %48,5).Aradaki fark ise istatistiksel

olarak anlamsizdur.

Kadin ve erkeklerin hemen hemen yaris1 bu gérise
katilmaktadir (170, %49,1; 62, %46,6). Kadin-
erkek ve bu goriise katilanlar arasinda fark anlamsiz

bulunmustur.

Yas1 20'den kigtklerin yaridan fazlas: bu géristen
yanadir (30; %55,6). 20-29 yas grubundakilerin
%49,1), 30-39'lu

hemen hemen yarist (78;

yaslarindakilerin yariya yakini (55; %44,4), 40-49 yas
grubundakilerin yandan ¢ogu (37; %53,6), 50 ve daha
ileri yagtakilerin (32) ise %43. 8’1 kolay boganmanin
daha anlayigh olunabilecek bir evlilige yol agacagim
diisiinmektedir. Istatistiksel olarak aradaki fark ise
anlamsizdir.

Tablo 144te bu gorise katilim egitim duzeyi
Tablo  144'te

gorildigi gibi okuryazar olmayanlarla yalnizca

agisindan incelenmektedir.
okuryazarlarin biyik cogunlugu (%71,8), ilkokul
mezunlarinin  yaridan ¢ogu (%52,6) bu gorise
katilmamaktadr.

Buna kargilik ortaokul ve lise mezunlarinin yaridan
cogu (%57; %52,7) kolay bosanmanin daha anlayish
olunabilecek bir evlilige yol agacagini disinmektedir.

Universite mezunlarinin ise yaridan ¢ogu (%55.7) bu
goriise katilmamaktadir. Egitim diizeyi ve bu gortise
katihm arasindaki fark ise 0.05 diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Tablo 144. Egitim Diizeyi ve “Kolay Bosanma, Daha Anlayigh Olunabilecek Bir Evlilige Yol Acar” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 1 28 39
28,2 718
47 13
Ilkokul 81 90 171
474 52,6
349 364
Ortaokul 45 34 79
57,0 43,0
19,4 138
Lise 68 61 129
52,7 473
293 24,7
Universite 27 34 61
443 55,7
11,6 13,8
Toplam 232 247 479
x:10.139 sd: 4 p<0.05
Yagsamlarinin  biyik kismint  kéy ve kasabada gecirenlerin  %64,8’1, kent ve yurt diginda

gecirenlerin yalnizca %49,3’i bu goriise katilmamaktadir. Aradaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Katilanlarin yalnizca 1/10’u kéy ve kasabada yagamlarinin biyik kismini gegirmistir.
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Tablo 145. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Kolay Bosanma, Daha Anlayish Olunabilecek Bir Evlilige Yol Acar” Goriisiine Katilim

Katihyor Katiimiyor Toplam
Koy ve kasaba 25 46 Al
352 64,8
10,8 186
Kent ve yurtdisi 207 201 408
50,7 49,3
89,2 814
Toplam 232 247 479

¥:5835  sd: 1 p<0.05

Evli olmayanlarin yarisi (75; %51) bu gériise
katilmaktadir. Evli olmayanlar arasinda ise (174)
katilmayanlar %52,7 oranindadr. Istatistiksel olarak
medeni durum ve bu goriise katilim arasindaki fark
ise anlamsizdir.
Gortici  usuli  isteyerek evlenenlerin  yaridan
cogu bu gorigse katilmadigini agiklamigtir (103;

%56,3).

Gortici  usuli  ancak istemeyerek evlenenlerin
(18) %54,6’si, arkadaglik ederek ve anlasip kagarak
evlenenlerin (60) ise %51,3’i kolay bosanmanin
olunabilecek bir evlilige yol
Evlilik bi¢imi ve bu

gorlise katilim arasindaki fark ise istatistiksel olarak

daha anlayigh
acacagini disinmektedir.

anlamsizdur.

Evlilik stresi 6 yildan az olanlarin (40) %60,6%1,
11 yil ve daha uzun stiredir evli olanlarin (104)
%54,2s1  bu
kargilik evlilik siiresi 6-10 yil arasindakilerin yandan

gorise  katilmamaktadir. Buna
cogu bu goriisii benimsemektedir (%58,1). Evlilik

stresive bu goriige katilim arasindaki fark anlamsizdur.

7.12. “Boganma, Toplumu Dengede Tutmak I¢in
Tegvik Edilmemelidir” Goriigiine Katilim

%75,6s1

dengede tutmak ic¢in tegvik edilmemesi gerektigi

Gorustlenlerin bosanmanin  toplumu

gortstindedir.

Her farkli sosyoekonomik diizeydeki bireyler

arasinda bosanmanin toplumu dengede tutmak
icin tegvik edilmemesi goriisine biyik c¢ogunluk
katilmaktadir.

Alt SED'dekilerin (182) %78,11, orta SED'dekilerin
(123) %78,9'u ve st SEDdekilerin (73) %73’
katilmaktadur.
katillm arasindaki fark

bu  gorise Sosyoekonomik
dizey ve bu gorise

anlamsizdur.

Hem kadinlarin hem de erkeklerin biyiik cogunlugu
bu gorise katilmaktadir (274, %77; 104, %78,2).
Istatistiksel olarak cinsiyet ve bu goriise katilim
arasindaki fark ise anlamsizdir.

Yas1 20den kiigiiklerin %63,6%s1, yirmili ve otuzlu
yaslarindakilerin biytik ¢ogunlugu (%77,3; %75,2)
kirkile 50 ve dahaileriyas grubundakilerin ise tamama
yakini (%82,4; %86,5) bu goriuse katilmaktadir. Yag
ve bu goérise katilim arasindaki fark 0.05 diizeyinde
anlamli bulunmugtur.

[leri yas gruplarina gidildikge toplumun dengesi
icin bosanmanin tegvik edilmemesi gerektigine
inananlar belirgin bicimde artmaktadir. Bu goriiste
olanlar 30 ve daha ileri yagtakilerin yandan ¢ogunu
olusturmaktadir.

Bu sonu¢ da Morgan'in vurguladigi 30 yagindan

sonra tutumlarin kemiklestigi, bu yastan sonra

ortaya  ¢ikabilecek en onemli  degisikligin
“tutuculugun  artmasi”  olabilecegi  gorisini
desteklemektedir.
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Tablo 146. Yas ve “Bosanma Toplumu Dengede Tutmak icin Tevik Edilmemelidir” Goriisiine Katihm

Katihyor Katilmiyor Toplam
20den kiicik 35 20 55
63,6 364
93 18,0
20-29 yas 126 37 163
713 22,7
333 333
30-39 yas 97 32 129
752 24,8
257 288
40-49 yas 56 12 68
824 17,7
14,8 10,8
50 ve yukari 64 10 74
86,5 14,5
16,9 9,0
Toplam 378 111 489

x:10.727  sd:4 p<0.05

Genel olarak tiim egitim kategorilerinde bu goriise katilanlar agirlikta olmakla birlikte tist egitim kategorilerine
gidildikge katilanlarin orani belirgin bicimde azalmaktadr.

Okuryazar ~ olmayanlarla  yalmizca  okuryazarlarin,  ilkokul — ve  ortaokul  mezunlarinin
tamama  yakimi  (%87,5; %82,3; %80) buna karsihk lise mezunlarimn  %70,2si  ve
Universite  mezunlarmin  ancak  %68,3'a  bu  goérise  katilmaktadir.  Egitim  dizeyi ve
bu goriise katilim arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 147. Egitim Diizeyi ve “Bosanma Toplumu Dengede Tutmak icin Tegvik Edilmemelidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 35 5 40
87,5 12,5
93 45
Ilkokul 144 31 175
823 17,7
38,1 279
Ortaokul 64 16 80
80,0 20,0
16,9 14,4
Lise 92 39 131
70,2 29,8
243 35,1
Universite 43 20 63
68,3 31,8
114 18,0
Toplam 378 111 489

Xx:11.854 sd:4 p<0.05



Yagsamlarinin  biytik kismini kdy ve kasabada
gecirenlerin tamama yakini (62; %83,8), kent ve yurt
diginda gegirenlerin biiyiik ¢ogunlugu (316; %76,1)
bu goriise katilmaktadir. Yagamin biyiik kisminin
gectigi yer ve bu goriise katilim arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamsizdir.

Evli olmayanlar ve evliler arasinda bu gorige
katilanlar buytik ¢ogunluktadir (109, %73,2; 268,
%79,3). Istatistiksel olarak aradaki fark anlamsizdur.

Goriict usuli isteyerek evlenenlerin (150) %80,2’si,
arkadaglik ederek ve anlagip kagarak evlenenlerin (95)
%79,2'si ve goriict usulii istemeyerek evlenenlerin de
(26) %76,5'1, bu goriise katilmaktadir. Evlilik bigimi

ile bu goriise katilanlar arasindaki fark anlamsizdur.

Evlilik stireleri 6 yildan az olanlar ile 6- 10 yil
arasindakilerin  biytik ¢ogunlugu (52, %77,6;
56, %72,7), 11 yil ve daha uzun siredir evlilerin
tamama yakimi (162, %82,7) “bosanma, toplumu
dengede tutmak i¢in tegvik edilmemelidir” goristine
katilmaktadir. Evlilik siiresi ve bu gorise katilim
arasindaki fark ise anlamsizdur.

7.13. “Bosanmanin Zararlari, Onun Yararlarin
Goérmemizi Engellememelidir” Goriigiine Katilim

Gorustlenlerin tamama yakini (%80,2) bu gortise
katilmaktadir.

Alt, orta ve tst SEDdekiler arasinda bu gorise
katilanlar tamama yakin oranlardadir (190, %80,9;
132, %84,1; 79, %80,6). Khi-kare analizi SED ve
bu gorise katihm arasindaki farkin ise anlamh

olmadigini gostermektedir.

Kadin ve erkeklerin tamama yakini bu gorise
katilmaktadir (288, %81,1; 113 %83,7). Aradaki fark

ise anlamsizdir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin (33)
982,51, ilkokul mezunlarinin (139) %78,5’1, ortaokul
mezunlarinin (68) %86,11, lise mezunlarinin (106)
%811, tiniversite mezunlarinin da (55) %87,3’i bu
gorige katilmaktadir. Egitim diizeyi ve bu gorise
katilim arasindaki fark ise anlamsizdur.

Bosanmaya lliskin Tutumlar

Tim yas gruplari arasinda “bosanmanin yararlan

onun zararlarini gérmemizi engellememelidir”

gorisgiine katilanlar tamama yakin oranlardadir.

Yas1 20'den kiiiiklerin (43) %76,8’1, yirmili, otuzlu ve
kirkli yaslarindakilerin tamama yakini (134, %82,7;
104, %81,3; 61, %87,1), 50 ve daha ileri yagtakilerin
(59) de %79,7si bu gorustedir. Yag ve bu gortse
katilim arasindaki fark anlamsizdur.

Yagsamlarinin  biytik kismini kdy ve kasabada
gecirenlerin buyiik ¢ogunlugu (58; %76,3), buna
kargihk kent ve yurtdisinda gecirenlerin tamama
yakini (343; %82,9) bu gorise katilmaktadur.
Yasamin buiyik kismmin gegtigi yer ve bu
gorige katilim arasindaki fark ise istatistiksel olarak
anlamsizdur.

Evli olmayanlarin ve evlilerin hemen hemen
tamamina gore boganmanin yararlari onun zararlarini
gormeyi engellememelidir (124, %82,7; 275, %81,4).
Medeni durumla bu gériise katilim arasindaki fark
ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Goriict usuli isteyerek evlenenlerin (148) %79,1%1,
gortcl usuli istemeyerek evlenenlerin (29) %82,9'u,
arkadaglik ederek ve anlagip kagarak evlenenlerin
(101) %84,9u bu gortstedir. Evlilik bi¢imi ve bu
gorise katilma arasindaki fark ise anlamsizdur.

Evlilik stiresi ne olursa olsun, goristilenlerin hemen

hemen tamami bu gorise katilmaktadir.

Alt1 yildan az zamandir evlilerin (55) %83,3’G, 6-10
yillik evlilerin (60) %80’ ile 11 yil ve daha uzun
zamandir evlilerin (162) %81,4U bu goristedir.
Evlilik stiresi ve bu goriise katilma arasindaki fark
ise anlamsizdir.

7.14. “Evlilik Kurulabildigi Kadar Kolay
Bozulmalidir” Gériigiine Katilim

Gorigilenlerin %82,8’1 bu gorise katilmamaktadr.
Tablo 148de “evlilik kurulabildigi kadar kolay
bozulmamalidir” goristine katihim sosyoekonomik
dizey agisindan incelenmektedir.
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Tablo 148. Sosyoekonomik Diizey ve “Evlilik Kurulabildigi Kadar Kolay Bozulmamalidir” Goriisiine Katilim

Katihyor Katilmiyor Toplam
Alt 37 199 236
15.68 84.32
46.25 48.07
Orta 15 144 159
9.43 90.57
18.75 34.78
Ust 8 7 9
2828 .72
35.00 17.15
Toplam 80 414 494

x:16.060  sd:2 p>0.001

Alt SED'dekiler arasinda bu goriise katilmayanlar
%84,3, orta SEDde %90,6 ve st SEDde %71,7
oranindadir. SED ve bu gérise katihm arasindaki

tark ise 0.001 diizeyinde anlamlidur.

Kadinlar arasinda bu gériise katilmayanlar tamama
yakindir (%87,5). Erkeklerin ise biytik ¢ogunlugu
bu gorise katilmamaktadir. Cinsiyet ve bu goriise
katilim arasindaki fark ise 0.001 diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Tim yas gruplar: arasinda bu goriise katilmayanlar,
tamama yakin orandadur.

Yaglar1  20den  kigtklerin ~ (48)  %87,3',
yirmili yaglarindakilerin  (131) %80,41, otuzlu
yaglarindakilerin  (117) %89,3'4, kirkli yaglarini
strenlerin (55) %78,6’s1, 50 ve daha ileri yagtakilerin
(63) %84t evliligin kurulabildigi kadar kolay
bozulmasina karsidir. Yag ve bu gorigse katilim
arasindaki fark ise anlamsizdir.

Tablo 149. Cinsiyet ve “Evlilik Kurulabildigi Kadar Kolay Bozulmamalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Kadin 45 314 359
1253 87.47
56.25 75.85
Erkek 35 100 135
2593 7407
4375 2415
Toplam 80 414 494

x:12.963  sd: 1 p<0.001

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin hemen hemen tamam:
(%95,1; %88,8; %82,3), lise ve Universite mezunlarinin ise biyik ¢ogunlugu (%77,9; %76,2) bu gorise

katilmamaktadir. Egitim diizeyi ve bu goriise katilim arasindaki fark ise 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

kasabada
disinda gecirenlerin ise %82,2’si bu gortse katilmamaktadir.

Yasamlarinin ~ biyik  kismimi kéy  ve %92,3i, kent ve yurt

gecirenlerin
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Tablo 150. Egitim Diizeyi ve “Evlilik Kurulabildigi Kadar Kolay Bozulmamalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 2 39 4
49 95,1
25 9,4
llkokul 20 160 180
111 88,9
250 38,7
Ortaokul 14 65 79
17,7 823
17,5 15,7
Lise 29 102 131
22,1 779
36,3 24,6
Universite 15 48 63
238 76,2
188 116
Toplam 80 414 424

213533 sd:4 p<0.01

Katilanlarin hemen hemen tamami (%92,5) yasamlarinin biiyik kismini kent ve yurt diginda gecirmistir.
Istatistiksel olarak aradaki fark ise 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Evli olmayanlarin %781, evlilerin ise tamama yakini (%86,3) bu gorise katilmamaktadir. Medeni durum ve
bu goriise katilim arasindaki fark ise 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 151. Yasamin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer ve “Evlilik Kurulabildigi Kadar Kolay Bozulmamalidir” Goriigiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve kasaba 6 72 78
7,7 923
75 174
Kent ve yurtdisi 74 342 416
178 82,2
92,5 82,6
Toplam 80 414 494

¥:4.933  sd: T p<0.05

Tiim gruplar arasinda bu gériise katilmayanlar agirlik tasimaktadir.

Goriict usulii isteyerek evlenenlerin %90,6’s1, goriici usulii istemeyerek evlenenlerin %94,11, arkadashik ederek
ve anlagip kagarak evlenenlerin ise %76,7’sine gore evlilik kurulabildigi kadar kolay bozulmamalidir.

Bu gorige katilanlar icinde %58,3 ile en yuksek orani arkadaglik ederek ve anlagip kagarak evlenenler
olusturmaktadir. Katilanlardan yalnizca ikisi ise goriicii usulii istemeyerek evlenenlerdendir. Evlilik bi¢imi ile
bu goriise katilim arasindaki istatistiksel olarak fark ise 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Evlilikleri 6 yildan az olanlarin (59) %88,1'1,6-10 yil arasindakilerin (65) %85,51, 11 yil ve daha uzun zaman
gecenlerin (172) %85,6’s1 bu goriise katilmamaktadur.
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Tablo 152. Medeni Durum ve “Evlilik Kurulabildigi Kadar Kolay Bozulmamalidir” Goriisiine Katilim

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 33 117 150
220 78,0
13 284
Evli 47 295 342
13,7 86,3
58,8 71,6
Toplam 80 412 492
¥ 5221 sd: 1 p<0.05
Tablo 153. Evlilik Bicimi ve “Evlilik Kurulabildigi Kadar Kolay Bozulmamalidir” Goriisiine Katilim
Katiliyor Katilmiyor Toplam
GOriicti usul (isteyerek) 18 173 191
94 90,6
37,5 583
Goriicti usul (istemeyerek) 2 4 34
59 94,1
42 10,8
Arkadaslik ederek, anlasip kacarak 28 92 120
233 76,7
58,3 31,0
Toplam 48 297 345

¥213.935  sd:2 p<0.001

Katilanlarin yaridan ¢ogu (29; %60,4) 11 yil ve
daha wuzun siiredir evlidir. Istatistiksel olarak
evlilik stiresi ve bu goriise katilim arasindaki fark ise

anlamsizdur.

7.15. “Boganma Sorununa En lyi Céziim,
Bosanmay: Hicbir Zaman Kabul Etmemektir”
Goriigiine Katilim

Goristlenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%77,2) bu gériise

katilmamaktadir.

Alt SED'dekilerin (186) %79,2’si, orta SED'dekilerin
(118) %75,6's1 ve ust SEDdekilerin tamama yakini
(82; %84,5) bu gorise katilmamaktadir. SED ile
ve bu goérise katilim arasindaki fark ise istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Katilanlarin hemen hemen yaris: alt SEDdendir (%48).
Kadinlarin (277) %78,5'1, erkeklerin ( 109) %80,7’si
bu goriise katilmamaktadir.

Katilanlarin da biiyik ¢ogunlugu kadindir (%74,5).
Khi-kare analizine gore cinsiyet ve bu gorise katilim
arasindaki fark anlamsizdir.

Yas1 20den kiigiklerin yirmili yaglarindakilerin
tamama yakini (%85,5; %85,2) otuzlu ve kirkli
yaglarindakilerin ~ buyik  ¢ogunlugu  (%77,3;
%79,7), buna karsilik 50 ve daha ileri yagstakilerin
yaridan ¢ogu (%63,5) bu gortise katilmamaktadr.

Katilanlarin yalnizca %7.8’i 20 yasindan kiigiiktir.
Yas ve bu gorise katihm arasindaki fark ise 0.01

diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 154. Yag ve “Bosanma Sorununa En lyi (6ziim Bosanmayi Hicbir Zaman Kabul Etmemektir” Goriisiine Katihm

Katihyor Katiimiyor Toplam
20den kiicik 8 47 55
14,6 85,5
738 12,2
20-29 yas 24 138 162
14,8 85,2
235 358
30-39 yag 29 99 128
2,7 773
284 25,7
40-49 yas 14 55 69
203 797
13,7 14,3
50 ve yukari 27 47 74
36,5 63,5
26,5 12,2
Toplam 102 386 488

¥:16.700  sd: 4 p<0.01

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin yaridan ¢ogu (%56,4), ilkokul mezunlarinin biyik ¢ogunlugu
(%73,5),ortaokul, lise ve tiniversite mezunlarinin tamama yakini (%81,%85,4,%93,7) bu goriise katilmamaktadir.
Katilmayanlar i¢inde en distk orani (%5,7) okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlar olusturmaktadr.
Egitim dizeyi ile bu gorise katilim arasindaki fark ise 0.001 dizeyinde anlamlidur.

Tablo 155. Egitim Diizeyi ve “Bosanma Sorununa En lyi (6ziim Bosanmayi Hicbir Zaman Kabul Etmemektir” Goriisiine Katilhm

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 17 22 39
43,6 56,4
16,7 57
Ilkokul 47 130 177
26,6 735
46,1 33,7
Ortaokul 15 64 79
19,0 81,0
14,7 16,6
Lise 19 m 130
14,6 854
18,6 288
Universite 4 59 63
6,4 93,7
39 15,3
Toplam 102 386 488

226915 sd:4 p<0.001
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Yagamlarmin ~ buyik  kismini kasabada
gecirenlerin - biytik ¢ogunlugu (56; %73,7), kent
ve yurt diginda gecirenlerin tamama yakini (330;
%80,1) bu gorise katilmamaktadir. Yagamlarinin
buyik kismin

koy wve

gecirdikleri  yer ile bu gorise
katihm orani arasindaki fark ise istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Evli olmayanlarin tamama yakini (%85,7), evlilerin
buyiik cogunlugu (%76,1) bu gortise katilmamaktadr.
Istatistiksel olarak aradaki fark ise 0.05 diizeyinde
anlamlidir.

Goriicti  usuli

isteyerek evlenenlerin  biytuk

cogunlugu (135; %71,4), goriict usulii istemeyerek
evlenenlerin tamama yakini (27; %81,8), arkadaglik
ederek ve anlagip kacarak evlenenlerin yine tamama
yakini (99; %82,5) bu goruse katilmamaktadur.

Istatistiksel ~ olarak evlilik bicimi ve bu
gortise  katthm  arasindaki  fark  anlamsiz
bulunmustur.

Evleneli 6 yildan az olanlarin tamama yakini (54;
9%80,6), 6-10 yil ile 11 yil ve daha uzun zamandir
evlilerin biyik ¢ogunlugu (57, %76; 149, %74,9)
bu goriise katilmamaktadir. Evlilik stresi ile bu
gortse katilim arasindaki fark ise istatistiksel olarak
anlamsizdir.

Tablo 156. Medeni Durum ve “Bosanma Sorununa En iyi (oziim Bosanmayi Hichir Zaman Kabul Etmemektir” Goriigiine Katilim

Katihyor Katilmiyor Toplam
Bekar, dul, bosanmig 21 126 147
143 85,7
20,6 328
Evli 81 258 339
239 76,1
79,4 67,2
Toplam 102 384 486

x:5.708  sd:1 p<0.05

7.16. “Kolay Bosanma Cok Eslilige Esittir”
Goriigiine Katilim

Kolay bosanmanin ¢ok eslilige esit oldugu
gorlisiine arastirma kapsamindakilerin  %66,2’si
katilmamaktadr.

Ortave iist SEDdekilerin buyiik ¢ogunlugu (%73,3;
%75,5) bu gorige katilmazken alt SED'dekilerin

yalnizca %60,9’u katilmadigini belirtmigtir. SED ve
bu goriise katilim arasindaki fark ise 0.01 diizeyinde
anlamli bulunmugtur.

Hem kadinlarin hem de erkeklerin 2/3’d kolay
bosanmanin ¢ok eglilige esit oldugu gorisiine
katilmamaktadir (242, %68,2; 89, %66,9). Cinsiyet
ile bu goriise katilim arasindaki fark ise istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Tablo 157. Sosyoekonomik Diizey ve “Kolay Bosanma Cok Eslilige Esittir” Goriigiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 91 142 233
39,1 60,9
58,0 429
Orta 42 115 157
26,8 733
26,8 34,7
Ust 24 74 98
245 75,5
15,3 24
Toplam 157 331 488

%9.824 sd: 2 p<0.01
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Yirmili yaslardakilerin biyik ¢ogunlugu (115; %71,4), yasi 20den kiigiiklerin (37) %68,5’i, kirkl
yaglarindakilerin (47) %67,1’1, otuzlu yaslarindakilerin (85) %66,44, 50 ve daha ileri yagtakilerin (47) ise
%62,7’si bu goriise katilmamaktadir. Yas ile bu gortse katilim arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin yaridan ¢ogu (%56,4), ilkokul mezunlarinin biiytik ¢ogunlugu

(%73,5),ortaokul, lise ve tiniversite mezunlarinin tamama yakini (%81,%85,4,%93,7) bu gortise katilmamaktadir.

Aradaki fark ise 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Egitim dizeyi yikseldik¢e katilmayanlarin orani da belirgin bi¢imde artmaktadr.

Tablo 158. Egitim Diizeyi ve “Kolay Bosanma Cok Eslilige Esittir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 20 20 40
50,0 50,0
12,7 6,0
lIkokul 70 108 178
393 60,7
446 32,6
Ortaokul 25 54 79
31,7 68,4
159 16,3
Lise 26 102 128
203 79,7
16,6 30,862
Universite 16 47 63
254 74,6
10,2 14,2
Toplam 157 331 488

x:19.586  sd: 4 p<0.001

K&y ve kasabada yagamlarinin biytik kismini gegirmis

olanlarin yarisina (%51,3)na gore kolay bosanma
cok eslilige esittir. Buna kargilik, yasamlarinin biytik
kismini kent ve yurt diginda gegirmis olanlarin biiytik
cogunlugu (%71,4) boyle diisinmemektedir.

Istatistiksel olarak yasamin biiyiik kisminin gectigi
yer ve bu goérise katihm arasindaki fark ise 0.001
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Evli olmayanlarin  buyik ¢ogunlugu  (105;
%71) , evlilerinse 2/3’0 (224; %66,3) bu gorise
katilmamaktadir. Medeni durum ve bu gorise
katilim arasindaki fark ise anlamsizdur.

Arkadaglik ederek ve anlagip kagarak evlenenlerin
biiytik ¢ogunlugu “kolay boganma ¢ok eslilige esittir”
gorisiine katilmamaktadir (90; %75). Buna karsilik
goriict usulil isteyerek veya istemeyerek evlenenlerin
ise yaridan ¢ogu bu goriise katilmadigini belirtmistir
(118, %62,8; 19, %57,6). Evlilk bi¢imi ve bu gorise
katilim arasindaki fark ise anlamsizdur.

Evleneli alti yildan az olanlarin 2/3’i (45; %67,2),
6-10 y1l olanlarin (53) %71,6’s1ile 11 y1l ve daha uzun
zaman olanlarin (129) %64,8’1 kolay bosanmanin
cok eslilige esit oldugu gortsine katilmamaktadir.
Evlilik stiresi ve bu goriise katilim arasindaki fark ise

anlamsiz bulunmustur.




Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi

Tablo 159. Yagamin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer ve “Kolay Bosanma Cok Eslilige Esittir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve kasaba 39 37 76
513 48,7
24,8 11,2
Kent ve yurtdisi 118 294 412
28,6 714
752 88,8
Toplam 157 331 488

¥ 15118 sd: 2 p<0.001

7.17. “Boganmaya Ancak Tiim Taraflarin Haklar: Garantiye Alindiginda Izin Verilmelidir”

Goriigiine Katilim

“Bosanmaya ancak tim taraflarin haklar1 garantiye alindiginda izin verilmelidir” gorisiine tamama yakin

oranda kisi katilmaktadir (%91,6).

Alt SEDdekiler arasinda bu goriise katilanlar %97,9 ile en yiiksek orandadir. Bunu orta ve tist SEDdekiler
izlemektedir (%93,6; %81,8). SED ve bu gortse katilim arasindaki fark ise 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 160. Sosyoekonomik Diizey ve “Bosanmaya Ancak Tiim Taraflarin Haklan Garantiye Alindiginda izin Verilmelidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Alt 230 5 235
97,9 2
50,2 15,2
Orta 147 10 157
93,6 64
32,1 303
Ust 81 18 99
81,8 18,2
17,7 54,6
Toplam 458 33 491

¥:28.682  sd:2 p<0.001

Kadin ve erkeklerin tamama yakini bu gorise
katilmaktadir (336, %93,9; 122, %91,7). Istatistiksel

olarak aradaki fark ise anlamsizdir.

Tim gruplarda goristlenlerin hemen hemen tamam:
bu goriise katilmaktadir.

Yas1 20den kugiiklerin  (53) %98,2’si, yirmili
yaslarindakilerin (148) %92’si,otuzluyaslarindakilerin
(122) %93,1’1, kurkls yaglarindakilerin (68) %97,171,
50 ve daha ileri yastakilerin (67) %89,3’i bu gorise

katilmaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamsizdur.

Tim egitim kategorilerinde bu gériise katilanlar

tamama yakin orandadur.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin
%97,5’1, ilkokul mezunlarinin  %96,1'1, ortaokul
mezunlarinin %951, lise mezunlarmin %934 ve
Universite mezunlarinin %81’i bu goriise katilmaktadr.

Aradaki fark ise 0.001 dizeyinde anlamlidir.
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Tablo 161. Egitim Diizeyi ve “Bosanmaya Ancak Tiim Taraflarin Haklan Garantiye Alindiginda izin Verilmelidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 39 1 40
97,5 25
8,5 30
Ilkokul 173 7 180
96,1 39
37,8 212
Ortaokul 76 4 80
95,0 50
16,6 121
Lise 119 9 128
93,0 7.0
26,0 273
Universite 51 12 63
81,0 19,1
111 36,4
Toplam 458 33 491

¥:19.106  sd: 4 p<0.001

Yagamlarinin  biytik kismini kdy ve kasabada
gecirenlerle, kent ve yurt diginda gecirenlerin
hemen hemen tamami bu gorise katilmaktadir
(74; %96,1; 384, %92,8). Yaganilan yer ile bu gorise
katilim arasinda Istatistiksel olarak fark ise anlamsiz
bulunmustur.

Evli olmayanlarin ve evlilerin hemen hemen
tamami bu gorise katilmaktadir (135, %91,8;
321, %93,9). Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamsizdur.

Goriict usuli isteyerek evlenenlerin %95,8'1, gortici
usuli  ancak istemeyerek evlenenlerin %97,1%,
buna karsilik arkadaghk ederek ve anlagip kacarak
evlenenlerin %89,1’i bu goriise katilmaktadir. Aradaki
fark ise 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu gorise katilanlar, evleneli 6 yildan az olanlar
arasinda (59) %89,4, 6-10 yildan beri evliler arasinda
(72) %94,7,11 yil ve daha uzun stiredir evliler arasinda
ise (191) %94,6 oranindadur. Istatistiksel olarak evlilik
stiresi ve bu goruse katilim arasindaki fark anlamsizdur.

Tablo 162. Evlilik Bicimi ve “Bosanmaya ancak tiim taraflarin haklar garantiye alindiginda izin verilmelidir” Goriisiine Katihm

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Goriicii usuli (isteyerek) 184 8 192
95,8 42
57,0 36,4
Goriicli usul (istemeyerek) 33 1 34
97,1 3,0
10,2 4,6
Arkadaslik ederek, anlasip kacarak 106 13 119
89,1 10,9
328 59,1
Toplam 33 22 345

%:6.365 sd: 2 p<0.05
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7.1.18. “Bosanma Tegvik Edilmemelidir; Ancak
Yasaklanmamalidir Da” Gériigiine Katilim

Gorugilenlerin %93,6%1 bu goriise katilmaktadr.

Alt SED'dekilerin (226) %95,4i, orta SED’dekilerin
(149) %94,374, iist SEDdekilerin de (93) %94’G bu
gorige katilmaktadir. Aradaki fark ise anlamsizdur.

Hem kadinlarin hem de erkeklerin tamama yakin
bu goriise katilmaktadir (340, %94,7; 128, %94,8).
Cinsiyet ve bu goriise katilim arasindaki fark ise

anlamsizdir.
Tiim yas gruplarinda katilanlar tamama yakindur.

Yas1 20den kigiklerin  (50) %89,3’4, yirmili
yaglarindakilerin (155) 9%95,7’s1, otuzlu
yaglarindakilerin (124) %95,4’t, kirkli yaglardakilerin
(69) %97,2si, 50 ve daha ileri yagtakilerin (70)
%93,3’1 bu goriise katilmaktadir. Istatistiksel olarak
aradaki fark ise anlamsizdir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin (37)
992,51, ilkokul mezunlarinin (172) %95,61, ortaokul
mezunlarinin  (76) %951, lise mezunlarinin (122)
%93,1’1, tiniversite mezunlariin (61) ise %96,8’1 bu
goriistedir. Istatistiksel olarak aradaki fark anlamsizdr,

Yasamlarinin biytik kismimin gectigi yer koy ve
kasaba olanlarin (73) %94,81, kent ve yurtdist
olanlarin (395) ise %94,7’si bu goriise katilmaktadur.
Aradaki fark ise anlamsizdar.

Evli olmayanlarin (140) %93,3ine ve evlilerin (326)
%95,3’tine gbre bosanma desteklenmemeli ancak
yasaklanmamalidir da. Istatistiksel olarak aradaki
fark ise anlamsizdir.

Goriici usuli isteyerek ve istemeyerek, arkadashk
ederek-anlasip kagarak evlenenlerin tamama yakin
bu goriise katilmaktadir (184, %96,3; 32,%94,1; 113,
9%94,2). Aradaki fark ise anlamsizdir.

Alt1 yildan az zamandir evli olanlarin (63) %95,5,
6-10 yildir evlilerin (72) %94,7’si 11 yil ve daha
uzun zamandir evlilerin (193) %95,5’i boganmanin
tesvik edilmemesi, ancak yasaklanmamas: gerektigi

gorigtindedir.
7.19. “Her Bosanmanin Kesinlesmesinden Once
Uzun ve Dikkatli Bir Sorusturma Yapilmalidir”

Goriisiine Katilim

Bu goruse katilanlar %91,4 oranindadur.

Alt SED’dekilerin (223) %94,5’i, orta SEDdekilerin

Tablo 163. Egitim Diizeyi ve “Her Bosanmanin Kesinlesmesinden Once Uzun Ve Dikkatli Bir Sorusturma Yapilmalidir” Gériisiine Katihim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 39 1 40
97,5 25
8,5 2,7
IIkokul 176 5 181
97,2 28
38,5 13,5
Ortaokul 76 4 80
95,0 50
16,6 10,8
Lise 117 13 130
90,0 10,0
25,6 35,1
Universite 49 14 63
778 22,2
10,7 37,8
Toplam 457 37 494

x:28908 sd:4 p<0.001



(145) %91,2’si, tist SEDdekilerin (89) %901 bu
gorlise katilmaktadir. Aradaki fark ise istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Kadin ve erkeklerin tamama yakini bu gorise
katilmaktadir (337,%93,6; 120, %89,6). Aradaki fark
ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Yas120'denkigiiklerin(49)%89,11,yirmilerindekilerin
(148) %91,44, otuzlu vyaglarindakilerin  (121)
%92,4’, kirkli yaslarindakilerin (68) %95,8’1, 50 ve
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daha ileri yastakilerin (71) ise %94,7’si bu gorise
katilmaktadir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak
anlamsizdir.

Okuryazar olmayanlar ile yalnizca okuryazarlarin

%97,5’1, ilkokul mezunlarinin %97,2’si, ortaokul
%951, lise

%90'1, tniversite mezunlarinin ise yalnizca %77,8t

mezunlarinin mezunlarinin ~ (117)
bu gorise katilmaktadir. Egitim diizeyi ve bu
goriise katilm arasindaki fark 0.001 duzeyinde

anlamlidir.

Tablo 164. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve “Her Bosanmanin Kesinlesmesinden Once Uzun Ve Dikkatli Bir Sorusturma

Yapilmalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Koy ve Kasaba 78 0 78
100,0 0,0
17 0,0
Kent ve Yurtdisi 379 37 416
91,1 89
829 100,0
Toplam 457 37 494

27499 sd: 1 p<0.001

Yasamlarinin biiyiik kismin: kdy ve kasabada gegirenlerin tamami, kent ve yurt disinda gegirenlerin %91,1’i bu

gorise katilmaktadir. Aradaki fark ise 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Evli olmayanlarin (133) %89,3’4, evlilerin (322) %93,9'u bu gorise katilmaktadir. Aradaki fark ise anlamsizdur.
Gorticii usult isteyerek evlenenlerin (186) %96,9’u, goriicti usuli istemeyerek evlenenlerin (32) %94,1%,
arkadaglik ederek ve anlagip kagarak evlenenlerin (107) %89,2’si bu goriise katilmaktadir. Evlilik bi¢imi ve bu
gorige katilim arasindaki fark ise 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 165. Evlilik Bicimi ve “Her Bosanmanin Kesinlesmesinden Once Uzun Ve Dikkatli Bir Sorusturma Yapilmalidir” Goriisiine Katilim

Katiliyor Katilmiyor Toplam
Goriici usul (isteyerek) 186 6 192
96,9 3,1
573 28,6
Goriicti usuli (istemeyerek) 32 2 34
94,1 59
99 9,5
Arkadaglik ederek, anlasip kacarak 107 13 120
89,2 10,8
329 619
Toplam 325 21 346

X:7.699 2 p<0.05
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Evleneli 6 yildan az olanlarin (58) %87,9'y,
6-10 yillik evlilerin (73) %96,1’i, 11 yil ve daha
uzun stredir evlilerin (193) %95,1i bu goriise
katilmaktadir. Istatistiksel olarak aradaki fark ise

anlamsizdir.

7.1.20. “Evlilikte Siireklilik Toplumsal Denge
I¢in Gerekli Degildir” Gériisiine Katilim

Gorugtilenlerin %72,4ine gore evlilikte sureklilik,
toplumsal denge i¢in gerekli degildir.

Alt  SEDdekilerin  (163)  %69,471, orta
SEDdekilerin (120) %77’si, tist SED'dekilerin (79)

%79,81 bu gorise katilmamaktadir. Aradaki fark
ise anlamsizdir.

Kadinlarin %76,41, erkeklerin %67,2’si evlilikte
surekliligin toplumsal denge i¢in gerekli olmadigini
disinmektedir. Aradaki fark 0.05 diizeyinde anlamli

bulunmugtur.

Yas1 20den kugiiklerin  (36) %67,9u, yirmili
yaglarindakilerin %79y, otuzlu yaslarindakilerin (98)
%74,8’1, kirkli yaglarindakilerin (43) %61,4'1, 50 ve
daha ileri yaglarindakilerin (57) %77’si bu gorise
katilmamaktadir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Tablo 166. Cinsiyet ve “Evlilikte Siireklilik Toplumsal Denge icin Gerekli Degildir” Goriisiine Katilim

Katihyor Katilmiyor Toplam
Kadin 84 272 356
23.60 76.40
65.63 75.14
Erkek 44 90 134
32.84 67.16
3438 24.86
Toplam 128 362 490

x:4.307 sd: 1 p<0.05

Okuryazar olmayanlarin ve yalnizca okuryazarlarin
(29) %7447, ilkokul mezunlarimin  (133)
%74,3’1i, ortaokul mezunlarinin (59) %74,7%si, lise
mezunlarinin (98) %75,4, iniversite mezunlarinin
(43) %68,30 bu gortse katilmamaktadir. Aradaki

fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Yasamlarinin  biytk kismini kdy ve kasabada
gegirenlerin (59) %76,6’s1, kent ve yurt diginda
gegirenlerin(303)%73,4 ibugorise katilmamaktadir.
Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Evli olmayanlarin ve evlilerin biyiik ¢ogunlugu bu
gortse katilmamaktadir (116, %78,4; 245, %72,1).
Aradaki fark ise anlamsiz bulunmustur.

Goriicii usulii isteyerek evlenenlerin (136) %71,6%s1,
goricl usuli istemeyerek evlenenlerin (24) %72,7'si,
arkadaslik ederek ve anlasip kagarak evlenenlerin
(87) %72,51 bu gortse katilmamaktadir. Aradaki

fark anlamsiz bulunmugtur.

Altiyildan az siiredir evlilerin (49) %73,1’1,6-10 yillik
evlilerin (61) %80,3’4, 11 yil ve daha uzun siredir
evlilerin (136) %68,3’i bu goriise katilmamaktadur.

Aradaki fark ise anlamsiz bulunmustur.

Ana hatlariyla belirtmek gerekirse, bosanmaya iligkin
tutumlarin  Sosyoekonomik dizey, yas, cinsiyet,
egitim dizeyi, medeni durum, evlilik bigimi ve stiresi
gibi degiskenlerle bazi anlamli baglantilar1 oldugu
yapilan khi-kare analizlerine dayali olarak ileri

stirtilebilir.

- Ust sosyoekonomik diizeydekilerin,

- Yiiksek egitim diizeyindekilerin,

- Otuz yasindan geng olanlarin,

- Evli olmayanlarin (bekar, dul ve boganmuslar),

-Yagamlarinin buyik kismini kent ve yurtdiginda
iligkin

kiyasla-

gecirmis olanlarin, bosanmaya

degerlendirmelerinde  diger  gruplara
belirgin bi¢imde onyargili, ayirimer ve damgalayic

olmadiklari sdylenebilir.



Ozellikle egitim diizeyinin yiikselmesiyle bosanmaya
kargt daha anlayislh, 6nyargisiz tutumlarin gliclenme
egilimi kazandiklar1 digtinilmektedir.

etkisi ile alinan

cesitliliginin ve kapsaminin artmasiyla toplumsal

Egitimin  gigcld bilgilerin
yasamda kargilagilan sorunlar1 daha rasyonel, objektif
ve bilimsel olgiitler cercevesinde degerlendirme
becerisi de giiclenmektedir. Bu dogrultuda bireyler
bosanma sorununa iligkin degerlendirmelerde de,
“cok eslilige esit durum”,”utang verici bir durum”
“ahlaki standartlar1 digiiren bir durum”; “onur kine1”
seklindeki nitelemeleri yansitan yaklagimlardan

belirgin bi¢cimde uzaklagabilmektedirler.

Ote yandan, sosyoekonomik diizeyin yiikselmesiyle
yine bosanmaya yonelik olumlu gérislerin (ayirimer,
damgalayicit olmayan, vb) oraninin anlaml bir artis
gosterdigi de genel olarak gézlenmektedir. Kugkusuz
bunda daha 6nceki bolimlerde strekli vurgulandig:
gibi Sosyoekonomik diizeyin en 6nemli bileseni
olan egitimin etkisi buyiiktir. Bu etkiyle birlikte
bosanmaya kars: daha kabul edici, ¢ok yonlii, genis
acil bir bakigin gelistirilmesi egilimi giiglenmektedir.

Otuz yasindan geng olanlarda, toplumda yasanan
cesitli olaylar karsisinda “tutucu” yonelimlerin ileri
yastakilere kiyasla, daha az oldugu; bu nedenle
bosanma ve boganmus bireye karsi da daha agik fikirli
olduklar1 distintlmektedir.
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Evli olmayanlar arasinda bosanmuglarin da oldugu
dikkate alinacak olursa evlilere kiyasla boganmaya
iligkin olumlu degerlendirmelerin bu grupta neden
fazla oldugu daha iyi anlagilabilir. Ayrica “evli
olma”, sosyal yasamda bireylere ayri bir kimlik
ve stati kazandirabilmektedir. Bireye tek bagina
acilmayan bir kap, “evli” kimligiyle cogu kez kolayca
Evlenmenin temel

agilabilmektedir. toplumsal

normlardan biri oldugu iilkemizde, evli olmayanlarin
iligkin
evlilere kiyasla daha esnek olmasi, bu dogrultuda ele

bosanmaya degerlendirmelerinin

alinabilir.

Yasamin buayik kismini  kent ve yurtdisinda
gecirmis olmak da kentsel degerlerin (degisikliklere,
agiklik  vb.)

durumunda bosanmaya karsi olumsuz tutumlarin

icsellestirilmesi

yeni  fikirlere

azaltilmasin veya yok edilmesini

kolaylastirabilmektedir.

Bosanmaya yonelik olumsuz tutumlarin aragtirma
dugik

saptanmast, gorisilenlerin ¢ogunlugu tarafindan

kapsamindakiler ~ arasinda oranlarda
evliliklerin en ufak bir sorun ¢iktiginda bitirilmesi
istendigi seklinde algilanmamalidir. Tersine, sorunlar
karsisinda boganma hemen bagvurulacak, son derece
kolay islerlik kazandirilacak bir durum olarak
algilanmamakta; ancak uzun ve dikkatli bir aragtirma
ile tim taraflarin (ana, baba, cocuk) haklar1 garantiye

alindiginda, son ¢6ziim olarak distintilmektedir.




BOSANMA NEDENLERI VE
BOSANMIS BIREYLER



Bosanma Nedenlerine lliskin Degerlendirmeler
Bosanmis Kadini Degerlendirme

Bosanmis Erkegi Degerlendirme
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Ulkemizde bosanma nedenlerinin hemen hemen
siddetli  ge¢imsizligin
bilinmektedir.  Siddetli
gerceklesen bosanmalar yildan yila siirekli bir artig
gostermektedir (S.1.S 1994: 127). Ikinci sirada cana

kast ve pek fena muamele, Ggtincii sirada ise zina yer

tamamini olusturdugu

gecimsizlik  nedeniyle

almaktadur.

Bu aragtirmada da Turkiyede boganmalarin en ¢ok
hangi nedenlerle olduguna iligkin halkin dugstinceleri
ogrenilmek istenmistir. Bagka bir deyisle halkin,
bosanma istatistiklerinin igaret ettigi Turkiyedeki
nedenlere  paralel

degerlendirmelerde  bulunup

bulunmadi@ arastirilmgtur.

8.1. Bosanma Nedenlerine iliskin
Degerlendirmeler

Tirkiyede bogsanmalarin en ¢ok hangi nedenlerle
olduguna iligkin gortgstlenlerin degerlendirmeleri

Tablo 167. Bosanma Nedenleri

asagidaki tabloda yer almaktadir. Ancak soruyu
birden

isaretledikleri i¢in yorumlamay: kolaylastirabilmek

yanitlayanlar cok bosanma nedenini

amactyla her bir siklig1

secenegin  belirtilme
verilmistir.

En fazla belirtilen bosanma nedenleri sirasiyla
sunlardir:

- Siddetli gegimsizlik

- Icki

- Kumar

- K6t muamele ve cana kast
- Zina
Gortgilenlere  gore bir  evliligin  bosanmayla
sonuclanmasinda rol oynayan nedenlerin basinda
siddetli gecimsizlik yer almaktadir. Bu, Turkiye'de
bosanma istatistiklerine de yansiyan gercegi ifade
etmektedir.

s %
Siddetli gecimsizlik 428 179
Kot muamele ve cana kast 301 12,6
Zina 284 119
Ruh hastaliq 134 5,6
Beden hastalig 34 1,42
Kadinin kisirg 106 4,43
Erkegin kisirlid) 45 19
Icki 320 13,38
Kumar 3N 13,01
Eviterk etme 135 5,64
Akrabalarin karismasi 189 7,7
Maddi sikinti 103 43
2390 100.0

Ulkemizde her yil daha da artan siddetli gegimsizlik
nedeniyle bosanma, goriisilenlerce de en 6nemli
neden olarak belirtilmigtir. Ancak tlkemiz
genelinde gorilen terk ve zina gibi nedenlerin
yerini bu arastirmada icki ve kumar almistur.

Bununla birlikte icki ve kumar birlikte
distinildiginde belirtilme orani %26,4 ile ilk

siray1 almaktadr.

8.2. Bosanmis Kadini1 Degerlendirme

Gorigtlenlerin yaridan ¢ogu, bosanmis kadini evli
kadindan farkli gormemektedir (%57,6). Bu grubu,
1/5’lik bir oranla boganmis kadina acdiklarin
belirtenler izlemektedir. Goristlenlerin yalnizea %9u
yapacaklar1 degerlendirmenin boganma nedenine
gore degisecegini agiklamugtir. 28 kisi ise boyle
kadinlara iyi gozle bakmayacaklarini ileri stirmistiir.



Genel olarak  bakildiginda
gozle bakmama “olumsuz tutumlar” olarak
nitelendirilebilir. Nitekim Arikanin 1992 yilinda
yoksul bosanmis kadinlar tizerinde gerceklestirdigi

acima  ve  iyi

aragtirmada (1992) goristilen bosanmig kadinlarin

kendilerine acima ile yaklagilmasini olumsuz
degerlendirdikleri belirlenmistir. Acima duygusunu
degerlendiren bir bagka

sakatlardir. Yine Arikan'in 1995de gergeklestirdigi

« »
olumsuz

grup da

Tablo 168. Bosanmis Kadini Degerlendirme

Bosanma Nedenleri ve Bosanmis Bireyler

bagka bir aragtirmada sakat bireylerin kendilerine
acinmasini istemedikleri saptanmistir. “Acima ve
kot gozle bakma” olumsuz degerlendirme olarak
%27,4 gibi 6nemli bir orani olusturmaktadir. Bu
tir degerlendirmeler, bosanmis kadinin toplumda
ayr1 bir kategoriye konulmus oldugunun da bir
gostergesidir. Ayirimeilifa, hatta damgalamaya dek
uzanan “farkli” bir kategoride yer almanin boganmig
kadinlarca hos karsilanmadig: bilinmektedir.

%

Aama 109 218
lyi gézle bakmama 28 56
Evli kadindan farkli ggrmeme 288 57,6
Bosanma nedenine gére dedisir 45 9,0
Bilmiyor 26 52
Yanitsiz 4 0,8
Toplam 500 100
Tersine bosanmis kadinlarin ekonomik destekten bosandiktan sonra yasadigi maddi sikinti ve yasal
¢ok daha fazla toplumda kendilerine evliyken glivencelerinin  yeterince  saglam  olmamasi
nasil davranildiysa bosandiktan sonra da oyle gelmektedir (Yilmazer, 1991, Celikel,
davranilmasini  bekledikleri saptanmigtir (Arikan 1991; Ann, 1991). Dolayisiyla

1992: 149). Arastirma kapsamindakilerin yaridan
cogunun (%57,6) bosanmis kadini evli kadindan
farkli gormediklerini belirtmeleri bu baglamda

“olumlu” bir degerlendirme olarak
nitelendirilmektedir.
Ancak  bu noktada  boganmig kadina

acimanin  somut, ciddi gerekgeleri de oldugu

unutulmamalidir.  Bunlarin  baginda  kadinin

Tablo 169. Sosyoekonomik Diizey ve Boganmig Kadini Degerlendirme

Aama ve iyi gozle

Evli kadindan farkh

halkin bu gergegi de dikkate aldig1 anlagilmaktadr.

Aragtirma  kapsamina  girenlerden  bazilarinin
“bosanmis bir kadini nasil degerlendirirsiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlar sunlardir:
Kadin, 23 yasinda, hemgire: ‘Bosanmis kadina iyi

gozle bakmaya calissam da bunu ne kadar basaririm
bilemiyorum.”

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir

Alt 79 m 35 225
35,1 49,6 15,6
57,7 38,5 778

Orta 43 99 7 149
289 66,4 4,70
314 34,4 15,6

Ust 15 78 3 9%
15,6 813 3,1
11,0 27,1 6,7

Toplam 137 288 45 470

x:37.187  sd:4 p<0.001
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Kadin, 18 yasinda, ev kadin: “Bence kurtulmus derim.”

Erkek, 34 yasinda, memur:“Kadinin bosandiktan
sonraki davranislarina bagh.”

Kadin, 25 yasinda, ev kadini:“Eger namusuyla
yaswyorsa evli bir kadindan farklt gormem.”

Erkek, 33 yasinda, bakkal:“Bosanma nedeni neyse ona
gore degerlendiririm.”

Bosanmis kadina yonelik degerlendirmelerin gesitli
degiskenlere gore nasil farklilagtigi da asagida yer
alan tablolarla ortaya konmaktadir.

Sosyoekonomik diizeyi ne olursa olsun, tim gruplar
arasinda boganmig kadini evli kadinlardan farkli

gormeyenler ilk sirada yer almaktadir. Bununla

birlikte alt SEDden st SEDe gidildikce evli

Tablo 170. Cinsiyet ve Bosanmig Kadini Degerlendirme

Aama ve iyi gozle

Evli kadindan farkh

kadindan farkli gérmeme egiliminin belirgin bir

oransal artig gosterdigi gozlenmektedir.

Alt  SEDdekilerin  hemen  hemen  yarist
(%49,3) bosanmis kadini evli kadindan farklh

gormemektedir.

Orta  SEDdekilerin
ust  SED'dekilerin  tamama
degerlendirmektedir (%81,3).

2/3q, buna
yakini

kargilik
boyle

Ote yandan alt SED’ dekiler arasinda olumsuz
degerlendirme yapanlar %35,1 ile en yiksek
orandadir. Orta SEDde boyle degerlendirenler
%28,9, ist SED'de ise yalnizca %15,6'dur.

kadini
degerlendirme arasindaki fark 0.001 dizeyinde

Sosyoekonomik  dizey ile bosanmisg

anlamlidir.

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir
Kadin 99 213 29 341
29,0 62,5 85
723 74,0 64,4
Erkek 38 75 16 129
29,5 58,1 124
27,7 26,0 356
Toplam 137 288 45 470

xa 1777 sd:2 p>0.05

Sosyoekonomik  diizeyin, boganma  olayina
oldugu gibi bosanmis kadina da bakista Onemli
bir faktoér oldugu soylenebilir. Alt SEDden iist
SED% gidildik¢e -egitim bileseninin de etkisiyle-
kadina

onyargi ile bakilmamasini, kisaca boganmig kadinin

bosanmig ayirimcr  davranilmamasini,
damgalanmamasini yansitan tutumlarda oransal artig

gozlenmektedir.

Bu tir olumlu degerlendirmelerin orta ve 6zellikle
ust SED'dekiler arasinda yiksek oranlarda olusunun
onemlibir nedenide bu gruplardabosanmave yeniden
evlenmelerin oldukga sik goriilmesi olabilir. Her ne
kadar ilkemizde cesitli degiskenlere gore boganma

orant verilirken, gelir diizeyine gore bogsanma oranini

yansitan istatistiki bilgiler hentz bulunmadig: icin
bu boyutta kesin bir degerlendirme yapilmas: gii¢
olsa da boyle bir egilimin oldugu séylenebilir.

Sonug olarak, 6zellikle st SED’dekiler arasinda
bosanmis kadina bakisin daha 6nyargisiz oldugu
bosanmanin daha “dogal” kabul edildigi ileri

strtlebilir.

Kadin ve erkeklerin yaridan ¢ogu, bosanmis
kadin1  evli kadindan farkli  gormemektedir
(%62,5; %58,1). Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamsizdir.

Yasi  20den %65,2’si,

kigtklerin yirmili



yaslarindakilerin %73,6%s1, otuzlu yaglarindakilerin
%58, 7’si, kirkls yaslarindakilerin %52,9’u, elli ve daha
ileri yastakilerin ise %45,2’si bosanmis kadini evli
kadindan farkli gérmemektedir.

Ote yandan olumsuz degerlendirenler 20 yasindan

Tablo 171. Yag ve Bosanmis Kadini Degerlendirme

Aama ve iyi gozle

Evli kadindan farkh

Bosanma Nedenleri ve Bosanmis Bireyler

kigiikler arasinda %23,9, yirmili yaslarindakiler
arasinda %17,4, otuzlu yaslarindakilerde %32,5,
kirkli yaglarindakilerde %35,7, elli ve daha ileri
yastakilerde %45,2 oranindadir. Yas ve boganmig
kadini degerlendirme arasindaki fark 0.01 dizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir

20'den kiiciik 11 30 5 46
239 65,2 109
80 10,4 1,1

20-29 yas 27 114 14 155
17,4 73,6 9,0
19,7 39,6 31,1

30-39yas 41 74 " 126
32,5 58,7 8,7
299 25,7 244

40-49 yas 25 37 8 70
357 529 11,4
183 129 1728

50 ve yukar 33 33 7 73
452 45,2 9,6
241 11,5 15,6

Toplam 137 288 45 470

424157 sd: 8 p<0.071

Anlagilacagi gibi, bosanmis kadini evli kadindan
farkli gérmeyenler, geng¢ yastakiler arasinda ¢ok
yiksek oranlardayken ileri yaslara dogru boyle
degerlendirenlerin oraninda belirgin bir azalma
olmaktadr.

Buna karsihk olumsuz degerlendirenler geng
yastakiler arasinda olduk¢a azken yas ilerledikge
boyle degerlendirenlerin orani artmaktadir.

Bu durum, gen¢ yastakiler arasinda bosanmig
kadina yonelik olumlu tutumlarin (evli kadindan
farksiz gorme) giicli, olumsuz tutumlarin da giigsiiz
oldugunu distindirmektedir. Thornton (1985) da bu

yonde sonuglara ulagmugtir.

Okuryazar olmayanlar ve yalnizca okuryazarlar
arasinda bosanmis kadini olumsuz degerlendirenler

biyik ¢ogunluktadir (%74,4). Evli kadindan farkli

gormeyenlerin orani yalnizca I/5’ e ulagabilmektedir.

Ilkokul mezunlariarasindaise bosanmiskadini evliden
farkli gérmeyenler %50,8 ile bu kategoridekilerin
yarisint olustururken %38,7 gibi 6nemli bir oram
olumsuz degerlendirme yapmaktadir.

Ortaokul mezunlarinin, %64,8’1 boganmis kadim
evliden ayirmamaktadir. %21,1’i ise acidigini, koti
gozle baktigini agiklamigtir.

Lise mezunlarinin  biyik ¢ogunlugu (%75,4)
bosanmis kadini olumlu (evli kadindan farksiz)

degerlendirirken  yalmizca  %16,1t  olumsuz
degerlendirmeler (acima, kot gozle bakma)
yapmistir.

Universite mezunlarinin ise hemen hemen tamami

(%86,9) bogsanmis kadini evli kadindan farkl
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Tablo 172. Egitim Diizeyi ve Bosanmis Kadini Degerlendirme

Acama ve iyi gozle

Evli kadindan farkh

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir

Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 29 8 2 39
744 20,5 51
21,2 28 44

lIkokul 70 9 19 181
38,7 50,8 10,5
51,1 31,9 42

Ortaokul 15 46 10 Al
21,1 64,8 141
11,0 16,0 22,2

Lise 19 89 10 118
16,1 754 85
13,9 309 22,2

Universite 4 53 4 61
6,6 86,9 6,6
29 18,4 89

Toplam 137 288 45 470

X:79.650 sd:8 p<0.001

gormemektedir. Bu kategoride yok denecek kadar az
kisi (4) olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadur.
Egitim dizeyi ve bosanmis kadini degerlendirme
arasindaki fark 0.001 diizeyinde anlamlidur.

Bu dagilimdan ¢ikartilabilecek sonug, egitim
diizeyinin yikselmesiyle, bosanmis kadini evli
kadindan ayirt etmeyen olumlu tutumlarin arttigi,
buna karsilik acima ve koti gozle bakma gibi
olumsuz tutumlarin azaldig: seklinde 6zetlenebilir.
Egitimin ytikselmesiyle toplumda azinlikta kalan
cesitli gruplara (fiziksel sakatlara, ruh hastalarina,

vb.) oldugu gibi, bosanmis kadinlara karsi da daha

Tablo 173. Medeni Durum ve Bosanmig Kadini Degerlendirme

Aama ve iyi gozle

Evli kadindan farkh

“kabul edici”, “6nyargisiz”, “hosgortli” tutumlarda
belirgin bir artis oldugu sdylenebilir.

Evli olmayanlarin biiyik ¢ogunlugu, bosanmis
kadini evliden farkhi gérmemektedir (%74,5). Bu
gruptakilerin yalnizca 1/5’i bosanmig kadini olumsuz
degerlendirmektedir.

Evlilerin %55,9u bosanmis kadini evli kadindan
farkli gérmemektedir. %32,6%: ise acidigini ve iyi
gozle bakmadigini agiklamigtir. Medeni durum ve
bosanmig bireyler, boganmig kadina iligkin olumlu
degerlendirmeler yapilmasinda etkili olmaktadur.

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir
Bekar, dul, bosanmig 28 102 7 137
204 74,5 51
20,6 35,5 156
Evli 108 185 38 331
326 559 15
794 64,5 344
Toplam 136 287 45 468

¥ 14489 sd:2 p<0.001



Yagsamlarinin  biytik kismini kdy ve kasabada
gegirenlerin hemen hemen yarisi bosanmis kadim
olumsuz degerlendirmektedir (%49,4).

Buna kargsilik kent ve yurtdisinda biytik kismin
gecirmis olanlarin  2/3’4  bosanmis kadimi evli
kadindan farkli gormemektedir (%65,9). Yagamin
biyik kisminin gectigi yer ve bosanmis kadim
degerlendirme arasindaki fark 0.001 dizeyinde

anlamlidir.

Ulkemizde &zellikle kirsal kesimde
temel toplumsal normlara aykir1 diigmekte, genel

bogsanma,
kabul gérmemektedir. Kadinin bosanmas: ise
ozellikle olumsuz degerlendirilmektedir. Bogsanma
oraninin kirsal kesimde son derece disiik oldugu da
bilinmektedir. Halen kentte yagtyor olsa da yagaminin
biiytik kismin: kirsal kesimde gegirmis olan bireyin
genelde bosanmayi, 6zelde de bosanmis kadin

Bosanma Nedenleri ve Bosanmis Bireyler

olumlu degerlendirmemesi ¢ok yadirganmamalidur.
Ote yandan, kent ve yurtdiginda yasamlarinin
kasaba

olmasi,

biyik kismini  gegirenlerin  kdéy ve
kiyasla daha agk fikirli

bosanmis kadini degerlendirmeye de yansimakta,

kokenlilere

olumsuz degerlendirmelerin gorece az olmasina yol
acmaktadir. Williams (1982) da Turkiyede kentlerde
bosanmig kadinlarin eskisi kadar damgalanmadigini
saptamistir.

Arikan tarafindan 1994 yilinda gergeklestirilen

“Glineydogu Anadoluda Kirsal Kesim
Kadinlarinin  ve Erkeklerinin Evlilik liskisine
ve Toplumda Kadinin Konumuna Bakiglart”
konulu  aragtirmada  goristilen  kadinlarin
%66,4’tintin kadinin bosanmasina karst
olmadiklari, ancak genel olarak bosanmis
kadina  gortgilenlerin =~ %83’iniin  acidiklar:
saptanmigtir.

Tablo 174. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Bosanmis Kadini Degerlendirme

Aama ve iyi gozle

Evli kadindan farkh

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir
Koy ve Kasaba 38 29 10 77
49 37, 13,0
27,7 10,1 22,2
Kent ve Yurtdisi 99 259 35 393
252 659 89
723 89,9 77,38
Toplam 137 288 45 470

¥:22.393  sd:2 p<0.001

8.3. Bosanmus Erkegi Degerlendirme

Arastirma  kapsamindakilerin boganmig kadinin
yani sira bosanmis erkegi de nasil degerlendirdikleri
ogrenilmek istenmistir. Ulke genelinde bosanmis
tutumlarin ~ bu
durumdaki erkeklere kars: ayn1 yogunlukta olmadig:
bilinmektedir (Arikan, 1992; Arikan, 1995a).

kadinlara  yonelik

ayirimeci

Gorugilenlerin yaridan ¢ogu, bosanmus bir erkegi evli
erkekten farkli gérmemektedir (%62,8). Olumsuz
degerlendirenler (acima ve iyi gozle bakmama)
yalnizca 1/5’lik bir grubu olusturmaktadir (95; %19).
Bosanma nedenine gore degistigini sdyleyenler %7,2

gibi ¢ok diisiik bir orandadur.

Bosanmis erkekleri olumsuz degerlendirenler (%19),
bosanmig  kadinlari boyle degerlendirenlerden
(%27,4) fazladir. Benzer sekilde bosanmis erkekleri
evlilerden farksiz gorenler (%62,8), ayn: durumdaki
kadinlari boyle degerlendirenlerden (%57,6) fazladur.

Bununla birlikte gerek kadinlari gerekse erkekleri
evlilerden ayirt etmeyenler ¢ogunluktadir. Bu
biyik kent
baglantili

durum  aragtirmanin orneginde

gerceklestirilmesiyle yorumlanabilir.
Baska bir deyisle biyik kentin, ozellikle de
tlkenin nabzinin attif1 bagkentin sundugu egitsel,
sosyal ve kultirel olanaklar, ¢esitli sosyal sorunlar
ve sapma davraniglar1 hakkinda bireysel biling

dizeyinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir.
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Tablo 175. Bosanmig Erkegi Degerlendirme

%

Acama 47 9,4
Iyi gdzle bakmama 48 96
Evli erkekten farkl gormeme 314 62,8
Bosanma nedenine gdre degisir 36 7.2
Bilmiyor 51 10,2
Yanitsiz 4 0,8
Toplam 500 100

Bu dogrultuda boganma hakkinda da bilinglenmenin

artmasmna  paralel olarak bosanmis  bireyleri

degerlendirmede daha tarafsiz, dolayisiyla 6nyargisiz

olunmas: kolaylasmaktadur.

Gerek kitle iletigim araglar1 gerekse cesitli egitsel,
sosyal, kiltirel kaynaklarin etkisiyle agik ve esnek
tutumlarin  gelistigzi Morgan (1981) tarafindan
da vurgulanmaktadir. Alinan sonuglar, bu gercegi
desteklemektedir.

“Bosanmis bir erkegi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna verilen yanitlardan bazilari sunlardir:

Kadin, 48 yasinda, ev kadini: “Neden bosandig:
onemli. Baska bir kadina gitmis de olabilir. O zaman

lanet ederim.”

Tablo 176. Sosyoekonomik Diizey ve Bosanmis Erkegi Degerlendirme
Evli erkekten farkli

Acama ve iyi gozle

Erkek, 40 yaginda, tiiccar: “Bireysel olarak eksiktir.”
Erkek, 25 yasinda, fabrika iscisi: “Hig evlenmemis bir
delikanly gibi goriiriim.”

Tablo 176da gorildugi gibi, alt SED'dekilerin
%62.7si, orta SEDdekilerin  %68,31, st
SEDdekilerin ise %92,3"li boganmis erkegi evliden
tarkli gormemektedir.

Sosyoekonomik  diizey ve bosanmis erkegi
degerlendirme arasindaki fark 0.001 dizeyinde

anlamli bulunmugtur.

Ust SED'dekilerin hemen hemen tamami bosanmis
erkegi evliden ayirt etmezken bu grupta yalnizca besg
kisinin olumsuz degerlendirmede bulundugu dikkat
cekmektedir.

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir

Alt 51 131 27 209
24,4 62,7 12,9
53,7 0,7 750

Orta 39 99 7 145
269 68,3 4.8
N1 315 19,4

Ust 5 84 2 91
55 923 22
53 26,8 56

Toplam 95 314 36 445

¥:33.600 sd:4 p<0.001

Tablo 177de cinsiyet agisindan boganmis erkegin
degerlendirilmesi yapilmaktadur.

Kadinlarin buyiik ¢ogunlugu (%72,4), erkeklerinse
2/3"a bosanmus erkegi evliden farkli gormemektedir.

Cinsiyet ve bosanmis erkegi degerlendirme

arasindaki fark anlamsizdir.

Tim gruplar arasinda bosanmis erkekleri evlilerden
farkli gérmeyenler ilk siradadir. Bununla birlikte yast
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Tablo 177. Cinsiyet ve Bosanmis Erkegi Degerlendirme

Acama ve iyi gozle Evli kadindan farkli Bosanma nedenine
bakmama gormeme gore degisir
Kadin 65 228 22 341
20,6 724 7,0
68,4 72,6 61,1
Erkek 30 86 22 129
23,1 66,2 7,0
31,6 274 61,1
Toplam 137 288 45 470

12392 sd:2 p>0.05

kugtikler arasinda farkli grmeyenlerin oran: biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktayken ileri yastakiler arasinda boyle

degerlendirenlerin orani giderek azalmaktadr.

Yasi 20'den kigtklerin %80’i, yirmili yaglarindakilerin %78,9’u, otuzlarindakilerin %66.11, kirklarindakilerin
%63,7’s1, elli ve daha ileri yaslardakilerin ise yalnizca %60,6’s1 bosanmus erkegi evli erkekten farkli grmemektedir.

Tablo 178. Yas ve Bosanmis Erkegi Degerlendirme

Acama ve iyi gozle Evli erkekten farkli Bosanma nedenine
LELG BT E gormeme gore degisir
20'den kiictik 6 36 3 45
133 80,0 6,7
63 115 83
20-29 yas 17 116 14 147
11,6 789 95
17,9 369 389
30-39 yas 32 78 8 118
27,1 66,1 6,8
337 24,8 222
40-49 yas 18 44 7 69
26,1 638 10,1
19,0 14,0 19,4
50 ve yukar 22 40 4 66
333 60,6 6,1
232 12,7 11
Toplam 95 314 36 445

¥:20.117  sd: 8 p<0.01

Yas ve bosanmis erkegi degerlendirme arasindaki Guglii geleneksel degerlerin de etkisiyle ileri yagtakiler

fark 0.01 diizeyinde anlamli bulunmugtur. arasinda  genelde bosanmanin  onaylanmamas:
ozelde de bosanmis bireylerin farkli bir kategoriye

Ileriyaggruplariarasindaolumsuzdegerlendirmelerde konulmas: daha yaygindur.

bulunanlarin orani gorece artmakta; elli ve daha

ileri yastakiler arasinda en yiiksek orana (%33,3) Bu sonuglar ‘Thornton (1985)un arastirma

ulagmaktadur. sonuglarma paraleldir.
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Tablo 179. Egitim Diizeyi ve Bosanmis Erkegi Degerlendirme

Acama ve iyi gozle

Evli erkekten farkh

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 17 11 1 29
58,6 379 35
17,9 35 28
lIkokul 51 112 9 172
29,7 65,1 52
53,7 357 25,0
Ortaokul 12 45 12 69
174 65,2 174
12,6 143 333
Lise 13 92 10 115
1,3 80,0 8,7
13,7 293 218
Universite 2 54 4 60
33 90,0 6,7
2,1 17,2 1,7
Toplam 95 314 36 445
x:59.620 sd: 8 p<0.001
Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlar Egitim dizeyi yiksek gruplar arasinda damgalayici

arasinda bosanmis erkegi olumsuz degerlendirenler
cogunluktadir (%58,6). Bu grup icinde boganmig
erkekten farkli

erkegi evli

gormeyenler 1/3

oranindadir.

Ilkokul ve ortaokul mezunlarinin yaklagik 2/3'
bosanmis erkegi evliden ayirt etmemektedir. Lise ve
Universite mezunlarinin tamama yakini (%80; %90)
bu goristedir. Egitim diizeyi ve bosanmis erkegi
degerlendirme arasindaki fark 0.001 duzeyinde

anlamlidur.

Tablo 180. Medeni Durum ve Boganmig Erkegi Degerlendirme

Aama ve iyi gozle

Evli erkekten farkh

tutumlarin

dusik

gruplara kiyasla az olmasi, aragtirmanin diger

egitimli ya da egitimsiz

bolimlerinde  egitim  boyutundaki  yorumlan
pekistirmektedir.

Tablo 180, evli olmayanlarin tamama yakininin
(%82,4), evlilerinse ancak %66’sinin  boganmig

farkly

gostermektedir.Medeni durum ve bosanmis erkegi

erkegi evlilerden gormediklerini

degerlendirme arasindaki fark 0.01 dizeyinde

anlamlidir.

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir
Bekar, dul, bosanmig 16 108 7 131
12,2 824 53
17,2 344 19,4
Bvli 77 206 29 312
24,7 66,0 93
82,8 65,6 80,6
Toplam 93 314 36 443

¥ 121100 sd: 2 p<0.01



Bosanma Nedenleri ve Bosanmis Bireyler

Tablo 181. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Bosanmis Erkegi Degerlendirme

Acama ve iyi gozle

Evli erkekten farkh

Bosanma nedenine

bakmama gormeme gore degisir
Koy ve kasaba 27 39 5 Al
38,0 549 7,0
284 124 139
Kent ve yurtdisi 68 275 31 374
18,2 755 83
716 87,6 86,1
Toplam 95 314 36 445

x4 14,050 sd: 2 p<0.001

Tablo 181, yasamlariin buyik kismuni  koy
ve kasabada gegirenlerin %54,9unun, kent ve
yurtdiginda
(%73,5)
gormediklerini ortaya koymaktadir.

gegirenlerin - biytik  ¢ogunlugunun
farkl

bosanmis  erkegi evlilerden

Koy ve kasabada yasamlarinin biiyik bolimini
gecirenlerin - %38  gibi
bu  durumdaki
degerlendirmeleri oldugu gortilmektedir.

onemli bir oraninn,

erkeklere  yonelik  olumsuz

Yagamin biytik kisminin gectigi yer ve bosanmis
erkegi degerlendirme arasinda fark 0.001 diizeyinde

anlamlidur.
Genel olarak  bosanmis  bireylere  iligkin
gorigtlenlerin degerlendirmeleri soyle
ozetlenebilir:

- Ust sosyoekonomik diizeydekilerin;

- Egitim diizeyi yiiksek olanlarin (6zellikle lise ve
{iniversite mezunlarinin),

- Otuz yagindan genglerin,

- Evli olmayanlarin (bekar, dul ve boganmis),

- Yagamlarinin biytik kismini kentte ve yurtdisinda
gecirmis olanlarin bogsanmis kadin ve erkekleri

farkls

yonelimleri

evlilerden gormeme, kisaca  ayirimc

davranmama diger  gruplardaki

bireylerden belirgin bigimde fazladir.

Bu sonuglar, Bates (1977)in Avustralyada temsil
edici ornekleme dayali aragtirma sonuglarini da
desteklemektedir.
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Bosanma ve Dini inancglar
Bosanmanin Dine Gore Gilinah Olup Olmadigini Degerlendirme

Kadin ve Erkeklerin Bosanabilmesi
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Bu bélimde genel olarak bosanma kosullar1 kadin
ve erkek agisindan ele alinmaktadir. Bu amacla
gorigilenlere hangi durumlarda bir kadinin ve

erkegin boganabilecegi sorulmustur.

Bunun yanu sira, goriistilenlerin boganma kogullarina
bakislarini etkileyebilecegi distincesinden hareketle,
Islam dinine gbre bosanmanin giinah olup

olmadiginin nasil degerlendirildigi de ele alinmugtir.

Yapilan tim degerlendirmelerin ¢esitli bagimsiz
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermemesi
tizerinde de durulmugtur.

9.1. Bosanma ve Dini Inanglar

Sener’e gore evrenle yasit olacak kadar gegmisi eski
olan aile kurumu ne kadar giiclii olursa toplum da
o oranda ve ol¢ide saglam olacaktir. Bu nedenledir

Tablo 182. Bosanmanin Dine Gore Giinah Olmasi

ki yalnizca siyasi otorite (Devlet) degil; dinler de
aileye biytik 6nem vermigler ve onu koruyucu
semsiyelerinin altina almuglardir (Sener, 1994: 7).
Ancak bosanmalar da -Katolik mezhebi diginda-
higbir din ve mezhep tarafindan yasaklanmamuistur.

Islamiyet de bosanmayr yasaklayici bir tutum
gelistirmemistir. Bununla birlikte bosanma, da-
ha ¢ok “tiimiyle ¢6ziimsiiz kalinmasi” durumunda
gindeme gelmektedir. Bugtn tlkemizde bosanma
oraninin ¢ok diisiik olmasinda gii¢li dini inanglarin
da etkili oldugu bilinmektedir (DIE., 1992).

belirtildigi gibi bir
saptamanin halka nasil yansidigi, halkin  bu

Bu ¢ergevede yukarida
boyuttaki degerlendirmelerinin ne ydnde oldugu
o6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, goristlenlere
bosanmanin dinimize gore giinah olup olmadig:

sorulmugtur.

%

Giinah 65 13,0
Glinah degil 383 76,6
Bilmiyor 37 74
Dini inanclart olmadid icin degerlendiremiyor 7 14
Bagka 3 0,6
Yanitsiz 5 1,0
Toplam 500 100

9.2. Bosanmanin Dine Gére Giinah Olup
Olmadigini Degerlendirme

Bosanmanin dinimize goére giinah olmadigini disiinenler buyiik ¢ogunluktadir (%76,6). Glinah oldugunu

distinenler yalnizca %13 oranindadir.

Tablo 183. Sosyoekonomik Diizey ve Bosanmanin Giinah Olmasi

Giinah Giinah degil Toplam
Alt 36 180 216
16,7 83,3
529 47,0
Orta 26 117 143
18,2 81,8
38,2 30,6
Ust 6 86 92
6,5 93,8
838 22,5
Toplam 68 383 451

6762 sd:2 p>0.05
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Hatirlanacag tizere aragtirma kapsamindakilerin hemen hemen tamaminin dini inanglar giiglidiir (%88,8). Guglii dini
inanglar1 olanlarin, boganmay: dine gore giinah degil ancak “mibahlarin en sevilmeyeni” olarak degerlendirebilecekleri
distintilmiistiir. Gergekten de buyiik cogunlugun bosanmanin dine gére giinah olmadigim diisinmeleri bu gorisi
desteklemektedir.

Tablo 183te sosyockonomik diizey ve bosanmanin giinah olmasini degerlendirme arasindaki
iligki gortlmektedir. Alt SEDdekilerin %83,3’i, orta SEDdekilerin %81,81 ve ist SEDdekilerin
%93,81 glinah olmadigini disinmektedir. Sosyoekonomik dizey ve bosanmanin giinah olmasin:
degerlendirme arasindaki fark ise 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 184. Cinsiyet ve Bosanmanin Giinah Olmasi

Giinah Giinah degil Toplam
Kadin 49 282 331
148 852
72,1 73,6
Erkek 19 107 120
15,8 84,2
279 264
Toplam 68 383 451
¥:0.073 sd: 1 p>0.05
Tablo 184te de cinsiyet ve boganmanin glinah 20 yasindan kigiiklerin %93,5’inin,
olmasint  degerlendirme  arasindaki  iligki yirmilerindekilerin  %92,2’sinin, otuzlarindakilerin
gozlenmektedir. Kadin ve erkeklerin tamama yakini %81’inin, kirklarindakilerin %82,1’inin, elli ve
bosanmay: giinah olarak gérmemektedir(%85,2; daha ileri yastakilerin ise %74,7’sinin boganmanin
%84,2). Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur. ginah  olmadigini  dusiindiklerini  ortaya
koymaktadir. Yag ve bogsanmanin giinah olmasini
Tablo 185’te ve yas ve bosanmanin giinah olmasin degerlendirme arasindaki fark ise 0.01 duzeyinde
degerlendirme arasindaki iliski gézlenmektedir. anlamli bulunmustur.

Tablo 185. Yas ve Bosanmanin Giinah Olmasi

Giinah degil

20'den kiiciik 3 43 46
6,5 93,5
44 1,2

20-29 yas " 130 141
78 92,2
16,2 339

30-39 yas 24 102 126
191 81,0
353 26,6

40-49 yas 12 55 6/
17,9 82,1
17,7 14,4

50 ve yukari 18 53 71
254 74,1
26,5 138

Toplam 68 383 451

416284 sd:4 p<0.01
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“Gunah” olarak gorenlerin yalnizca %20,6’s1 30
yasindan kiiciiktir. Tamama yakini ise 30 ve daha
ileri yastadur.

Bu dagilim, yasla baglantili olarak daha 6nce yapilan
yorumlar: destekleyicidir. Yas ilerledikge, 6zellikle
yaslilik doneminde bireylerde 6lim dustincesi de
giiclenmektedir. Bagka bir deyisle Ornek, Bayraktar
ve Ozmen (1992

“yasamak icin kalan zamanin giderek azaldigini

11)in  vurguladiklar1 gibi,

algilamak, yakinlarin Slimiine tanik olmak” gesitli
uyum gugcliklerine ve strese yol a¢maktadir. Bu

Tablo 186. Egitim Diizeyi ve Bosanmanin Giinah Olmasi

sorunlar, ¢esitli dini etkinliklere yonelme ve giicli

dini inanglarla agilmaya ¢alisilmaktadir.

Ornek  ve (1991: 12) dinsel
etkinliklerin en fazla yashlarda goraldigini;

arkadaglari

yas ilerledikce, yasamini dinsel inanglara gore
dinden  destek

almanin daha yogunlastigini belirtmektedirler.

diizenlemeye ¢aligmanin  ve
Bu dogrultuda bosanmay: dine gére “glinah”
olarak degerlendirenlerin ileri yas gruplarina
gidildik¢e oransal artis gostermesi dogal kabul
edilmelidir.

Giinah degil

Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 17 19 36
47,2 528
250 50

llkokul 29 137 166
17,5 825
0,7 358

Ortaokul 9 64 73
123 87,7
13,2 16,7

Lise 8 109 117
6,8 93,2
18 285

Universite 5 54 59
85 91,5
74 14,1

Toplam 68 383 451

x:38437 sd:4 p<0.001
Tablo 186, egitim diizeyi ve bosanmanin giinah
arasindaki  baglantiy1

olmasini  degerlendirme

gostermektedir.

Tahmin edilecegi gibi boganmanin giinah olmadigini

savunanlar, okuryazar olmayanlarla  yalnizca
okuryazarlar arasinda en disiik orandadir (%52,8).

Ilkokul mezunlar1 arasinda boganmanin  giinah
olmadigini distinenler %82,5, ortaokul mezunlar
arasinda %87,7dir. Aymi distincede olanlarin orani
lise mezunlar: arasinda belirgin bicimde artmaktadir
(%93,2). Universite mezunlar1 arasinda da boyle
disinenler %91,5 oranindadir. Egitim dizeyi
ve boganmanin ginah olmasini degerlendirme

arasindaki fark 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Boganmay: giinah olarak gérmeyenler iginde
yalnizca %51 egitimsiz ya da en distik diizeyde

egitim alabilmis bireylerdir.

Boganmay: dinimizce giinah kabul edenlerin, egitim
dizeyi ilkokul ve altinda olanlar arasinda 2/3’lik
bir orana ulagmasi, egitimin etkisiyle bosanmaya
karg1 hosgorili tutumlarin giglendigine, bunun ise
dini degerlendirmelerde de daha esnek olunmasina
firsat verdigini disindirmektedir. Ayrica egitim
dizeyinin yiikselmesiyle, dini “kati kaliplar” i¢inde
degerlendirmek yerine, aragtirmaya yonelmek
daha fazla s6z konusu olmaktadir. Béylece aslinda
bosanmanin din agisindan da giinah olmadig1 daha

kolaylikla anlagilmaktadir.
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Tablo 187. Medeni Durum ve Bosanmanin Giinah Olmasi
Giinah Giinah degil Toplam

Bekar, dul, bosanmis 10 121 131
7,6 924
14,7 317
Bvli 58 261 319
18,2 818
853 68,3
Toplam 68 382 450
¥ 8055 sd: 1 p<0.01
Tablo 187’ye gore, evli olmayanlar ve evlilerin Bosanmay:r giinah kabul edenlerin tamama

tamama yakini bogsanmanin giinah olmadigini
(%92,4; %81,8). Ancak boyle

disiinenler, evli olmayanlar arasinda daha yiiksek

distinmektedir
orandadir.

Ginah olarak gorenlerin hemen hemen tamamu
evlidir (%85,3). Istatistiksel olarak, medeni durum
ve boganmanin giinah olmas: arasindaki fark 0.01

diizeyinde anlamli bulunmugtur.

)

yakinin evli olmasi, “evli kimligi’nin, “bosanmig’
kimligini evli olmayanlara kiyasla daha giiclikle
kabullenebildigini,6nyargili tutumlarin evli grubunda
daha belirgin oldugunu akla getirmektedir. Ayrica
evli olmayanlar arasinda bosanmislarin da oldugu
dikkate alindiginda, bu gruptakilerin bosanmig
bireylerle daha kolay empati yapabilecekleri; boylece
kati degerlendirmelerden kaginilabilecekleri de

duginilebilir.

Tablo 188. Yagamin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer ve Bosanmanin Giinah Olmasi

Giinah degil
Koy ve Kasaba 19 50 l
27,5 72,5
279 131
Kent ve Yurtdisi 49 333 374
12,8 87,2
72,1 87,0
Toplam 95 314 445
x:9.875  sd:2 p<0.001

Tablo 188 ise yasamin biyik kisminin gectigi yer
ve bosanmanin ginah olmasini degerlendirme
arasindaki baglantiy1 géstermektedir. Yasamin biiyik
kismu ister kdy ve kasabada ister kent ve yurtdisinda
gegmis olsun, agirlikli olarak boganmanin giinah
olmadig dusinilmektedir. Ancak, koy ve kasabada
yasamlarinin biiyik kismini gegirenler arasinda boyle
diistinenler biiytik cogunlukta iken, kent ve yurtdisinda
yasamis olanlar arasinda ayni diigtincedekiler tamama
yakin orandadir (%72,5; %87,2). Yasamin buyik
kisminin gectigi yer ve bosanmanin giinah olmasini
degerlendirme arasindaki fark ise 0.01 diizeyinde

anlamli bulunmugtur.

Kéy ve kasaba yasaminda, dinsel motifler-

kentlere kiyasla- ¢ok daha giglidir. Bireylerin
toplum icindeki davraniglarinda dini kurallar-
gelenek ve goreneklerin yani sira  yonlendirici

(GAP, 1992-1993; GAP-TKYV,

olmaktadir

1994).

Uzun siire kéy ve kasabada yagamak, orada egemen
olan degerler sistemiyle uyumlu olmay:1 ¢ogu kez
zorunlu kilmaktadir. Zamanla igsellestirilen pek ¢cok
deger, birey daha sonra kéy ve kasabadan kente go¢
etmis olsa da etkisini sirdirebilmektedir. Koy ve
kasabada yagamin biytik kismini gegirenler arasinda
bosanmanin  glinah  olmadigini  disiinenlerin,
diger gruba kiyasla az olmast bu cercevede

degerlendirilebilir.
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Bosanmanin dine goére giinah olup olmadigim
degerlendirme boyutunda, aragtirmanin 6nemli
sonuglar1 s6yle 6zetlenebilir:

- Ozellikle tist sosyoekonomik diizeydekiler,

- Yas1 30'dan geng olanlar,

- Tlkokul ve tizerinde egitimi olanlar,

- Evli olmayanlar,

- Yagsamlarinin biytik kismini kent ve yurt disinda
gecirmis olanlar -diger gruplara kiyasla- boganmanin
ginah olmadigini daha yiiksek oranlarla kabul

etmektedirler.

Tablo 189. Kadin ve Erkegin Bosanabilmesine iliskin Goriis

Bu sonuglar, tutumlara iligkin ¢esitli aragtirmalarinin
temel bulgularini desteklemektedir (Bates , 1977,
Arikan ve ark., 1988; Arikan, 1989).

9.3. Kadin ve Erkeklerin Bosanabilmesi

Aragtirma  kapsamindakilere kadin ve erkegin
bosanmasina nasil baktiklari sorulmustur. Bagka bir
deyisle, bosanmay1 onaylamada cinsiyet a¢isindan bir
ayirim yapip yapmadiklar: 6grenilmek istenmistir.

Gorigilenler tamama yakin oranla hem kadinlarin
hem de erkeklerin gerektiginde boganabilecegi
gortstindedirler (Kadin; %91, Erkek: %92,4). Kadin
ve erkegin bosanmasina karsi olanlar yok denecek
kadar azdur.

Kadin Erkek

s % s %
Bosanabilir 455 91,0 462 924
Bosanamaz 34 6,8 26 5,2
Bilmiyor N 2,2 9 18
Yanitsiz - 3 0,6
Toplam 500 100 500 100
Tablodan da  anlagilabilecegi  gibi, aragtirma gorerek her ikisinin de bosanabilecegine, bagka

kapsamindakiler  cinsiyet farki  gézetmeksizin

bireylerin gerektiginde bosanabilecegini
savunmaktadir. Bosanmaya karsi ¢ikanlar son derece
dustik oranlari olusturmaktadir. Benzer sonuglar, bagka
aragtirmalardan da elde edilmistir (Atalay ve ark.,

1992: 125; Gokge ve ark., 1993: 117; Arikan, 1995a).

Biytik kent 6zelinde bakidiginda, tlkemizde
bosanmalarin en ¢ok t¢ biyiik kentte (Ankara,
Istanbul ve Izmir) yogunlastigi anlagiimaktadir.
Biytik kentlerde yasamin maddi agidan oldukga gii¢
olmas: (ekonomik sikinti, ulagim, konut sorunlar:
vb.), kadinin ekonomik bagimsizligi, ¢ekirdek aile
yapisinin  gii¢lenmesi gibi nedenlerle, evliliklerin
sirmesi temel toplumsal normlardan biri olsa da
bosanmalarin daha yaygin oldugu bilinmektedir.
Boyle bir ortamda bulunan ¢ogu birey bosanmay:
olarak

“gerektiginde  bagvurulabilecek” bir yol

degerlendirmekte, kadin ve erkegi “esit diizeyde”

deyisle, bosanabilme hakkinin cinsler igin esit
olduguna inanmaktadir. Cevrelerinde yakindan
tanidiklari veya medyada izledikleri bosanan bireyleri
gormeleri de bu inanci giiglendirmektedir.

‘Duygusal sosyal ve cinsel baglart iceren evlilik, her
iki tarafin da sorumluluklarimin esit  dagihimin
gerektirmektedir.  Bu
oldugunda evlilik dengesi de bozulacaktir. Evlilik
dengesi bozuldugunda cogu kex bu denge eslerin

dagihmda  bir  dengesizlik

bireysel veya ortak cabalarinin yani sira akraba ve
arkadaslarin  destegi ya da mesleki miidahalelerle
yeniden kurulabilmektedir. Ancak tiim cabalar olumlu
sonug vermiyorsa ve gecimsizlik aile iiyeleri iizerinde
duzeltilmesi olanaksiz yikimlara yol acryorsa, bosanma
bir coziim yolu olarak kabul edilmektedir.

Kuskusuz cesitli nedenlerle aksayan bir evlilik iliskisinde

hemen bosanma olasilig1 giindeme gelmemektedir. Ruhen



saghkl olan hi¢ kimsenin bosanmak tizere evienmeyecegi
evlilikteki  aksakhklar:

diizeltmek yoniindeki tim ¢abalar sonug vermediginde

diistiniilecek  olursa  ancak

bosanmanin saghkl bir coziim olabilecegi goz oniinde

tutulmahdir” (Arikan 1990/91).

Tablo 190. Kadinin Bosanabilecegi Durumlar

Bosanma Kosullari

Yukarida belirtilen goéris dogrultusunda, bireyler
evlilikte ¢oziimstiz kalan sorunlar kargisinda boganma
olasiligini irdelemeye baslamaktadir. Aragtirmada
gorigilenlere kadin ve erkeklerin hangi durumlarda
boganabilecekleri sorulmugtur.

Bosanabilir Bosanamaz Bilmiyor Toplam

s % S %
Kocasi baska kadinla aldatirsa 356 78,2 91 20,0 8 18 455
Kocasiyla fikren/ruhen anlasamiyorsa 403 88,5 49 10,8 3 0,7 455
Bagka birine dgik olursa 350 76,9 78 17,1 27 59 455
KocasI baska birine dsik olursa 355 78,0 73 16,0 27 59 455
Kocasi iizerine kuma getirirse/ getirmek isterse 389 85,5 52 n4 14 3,1 455
Kocasl ruh hastaslysa 303 66,6 113 24,8 39 8,6 455
Kocasi fiziksel/ zihinsel/ hasta veya sakatsa 73 16,0 347 76,3 35 7.7 455
Kocasl evin gecimini saglayamiyorsa 146 321 272 598 37 8,1 455
Kocasl yiiz kizartict bir sug islemisse 219 48,1 164 36,0 72 15,8 455
Kocasi evi terk etmigse 333 73,2 98 215 24 53 455
Kocasimin ¢ocugu olmuyorsa 50 11,0 386 84,8 19 4,2 455
Kocas! kadini déviiyorsa 338 743 110 24,2 7 15 455
Kocasi cocuklari doviiyorsa 161 35,4 236 51,9 58 12,7 455
Kocasinin icki kumar gibi istenmeyen aliskanliklari varsa 363 798 62 13,6 30 6,6 455

Kadinin boganabilecegini belirten 455 kisinin, evli bir ozellikle egitim duzeyi yikseldik¢e evlenme

kadinin ne zaman boganabilecegine iliskin verdikleri
yanitlar Tablo 190'da yer almaktadr.

Gorugilenlerin  tamama yakini kocasiyla fikren,
ruhen anlagamiyorsa (%88,5), kocast tzerine kuma
getirirse/getirmek isterse (%85,5), kocasinin icki-
kumar gibi aligkanlhiklar varsa (%79,8), biyik
cogunlugu: kocast bagka bir kadinla aldatiyorsa
(%78,2) kocast bir bagkasina 4sik olursa (%78,0) bir

kadinin boganabilecegini diigiinmektedir.

Gorugilenlere gore bir kadin “kocasiyla fikren ve
ruhen anlagamiyorsa” bu durum bosanabilmesi
agisindan en onemli gerekgelerden biridir. Bilindigi
gibi ilkemizde bosanma davalarinin tamama
yakini siddetli gecimsizlik nedeniyle agilmaktadir.
Gunimiz Tirkiyesinde 6zellikle buyiik kentlerde
evliliklerin daha ¢ok duygusal, ruhsal uyum, dostluk
temelinde

ve arkadaghk kurulmaya basladigy;

amacint  “sevdigiyle hayatin1 paylagmak” olarak
tanimlayanlarin oraninin arttig, “kargihkli sevgi,
saygt ve baglihigin mutlu bir aile yuvasinin temel
kogullar1” olarak tanimlandig: saptanmistir (Atalay ve
ark., 1992: 94). Bu dogrultuda kirsal kesime kiyasla
kentsel kesimde eslerin birbirleriyle fikren ve ruhen
anlagmalarinin vazgecilmez bir kosula donistigi,
aksi halde ortaya ¢ikan durumun bosanma nedeni
olabilecegi kabul
edilmektedir.

aragtirma  kapsamindakilerce

Ote yandan arastirma kapsamindakilerin %74,4’intin
eslerin birbirinden ¢ok farkli tarzda yetistirilmis
%53,4iniin  de
birbirinden ¢ok farkli olmasini evlilikleri bosanma

olmasini, egitim dizeylerinin
tehlikesiyle kargt karsiya birakan durumlar olarak
gordigli hatirlanacak olursa, “fikren ve ruhen’
anlasmazligin 6nemli bir bosanma nedeni olarak
algilanmasi daha iyi anlagilabilir.
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“Kocasinin tizerine kuma getirmesini veya getirmek
istemesi’ni de bir kadinin boganabilmesi agisindan
en onemli gerekce olarak gorenler tamama yakin
orandadir. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma
Idaresi Bagkanligi adina Turkiye Kalkinma Vakfi
tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada kadinlarin
tamama yakininin, erkegin birden fazla kadinla
evlenmesini istemedigi, kuma getirme durumunda
ise erkegin istegi ve karari dogrultusunda kadinin
arttk hicbir zaman eskisi gibi olamayacag bir
konuma itildigi, kadinin da bu durumu “kader”
olarak kabullenmeye calistig1 saptanmistir (GAP-
TKYV, 1994: 82). Gokge ve arkadaglari da Ankara,
Istanbul ve Izmirde gorisiilen kadinlarin yalnizca
%1,2’sinin kumasi oldugunu, kuma olayini yalnizca
%15.8 oraninda kadinin kabul edecegini, %19,4’
inin evi terk edecegini, %16,2’sinin kavga edecegini
saptamuglardir (Gokge ve ark., 1993: 116).

“Kocaninigki ve kumar gibiistenmeyen aliskanliklar:”
da tim dinyada oldugu gibi, tlkemizde de pek
cok aile yuvasinin dagilmasina, insanlarin hapse
diismesine veya olimine, kisaca maddi ve manevi
anlamda iflasina yol agmasi nedeniyle aragtirma
kapsamindakiler tarafindan siklikla belirtilmisgtir.

11 (1986), “Bir Alkoligin Aile Miskileri” basligini
ozellikle  alkol

bireyin aile icindeki goérev ve

tastyan  vaka  incelemesinde
bagimliliginin”
sorumluluklarini yerine getirmesini engelledigini,
esler arasindaki iletisimi bozup dayanigmay:
azaltarak evlilik yasaminin gerektirdigi samimi birlik
ve beraberlikten uzaklasmaya neden oldugunu”

ortaya koymustur.

Boylesine olumsuz sonuglari olan aligkanliklar
da kadmnin bosanabilmesi i¢in saglam bir gerekge
olmaktadir. Bu gibi istenmeyen aligkanliklarin
kadinlarda da zaman zaman goérilse bile erkeklerdeki
kadar yaygin olmayip “marjinal” kaldigi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle 6zellikle kocanin aligkanlig:
ele alinmigti. Cogu durumda ekonomik agidan
kocasina bagimli olan kadin bu aligkanliklardan en

fazla magdur olan taraftir.

“Kocasinin bagka bir kadinla kendisini aldatmasi
ve “kocasinin bir bagka kadmna 4sik olmasi” buyiik

¢ogunlukla kadinin bosanabilmesi agisindan gerekge
olarak gorilmektedir. Dolayisiyla hukuken bosanma
gerekgesi olarak gorilsiin veya goriilmesin, platonik
dizeyde kalsin veya kalmasin “bagka bir kadinin
varlig1” gérusilenlerce evli bir kadin agisindan tolere
edilemeyecek bir durum olarak gorilmektedir. Bu da
aragtirma kapsamindakilerce evlilikte hem kadinin
hem de erkegin sadakatinin evlilik dengesi agisindan
¢ok 6nemli bir faktor olarak gorildugini ortaya
koymaktadr.

“Kadina yonelik siddet” aragtirma kapsamindakilerce
kadinin esinden bosanabilmesi agisindan 6nemli bir
nedenolarakgorilmektedir. Boganmaistatistiklerinde
de “cana kast ve pek fena muamelenin’ 6nemli
oranda bogsanmaya temel olusturmasi, kentte yasayan
bireylerin béyle bir degerlendirme yapmalarini daha
anlagilir kilmaktadir.

Ulkemizde yapilan cesitli aragtirmalar -resmi
istatistiklere tam olarak yansimasa da- kadina
ve ¢ocuga yonelik siddetin ¢ok yaygin bir sorun
oldugunu, evliliklerin dengesini temelden sarstigini,
aile uyelerinin gelecegini olumsuz etkiledigini ve
bosanmalara yol a¢tigini gostermektedir (Arikan ve
ark., 1989; Kosar ve Arikan, 1989; 11, 1990; Arikan,
1992; GAP-TKYV, 1994; 1l ve Arikan, 1994; Arikan,
1995a; Icli ve ark., 1995 ; Yildirim, 1996; Demiroz,
1996).

Demiréz “Evli Kadinlara Yonelik Istismar ve
Kadinlarin Siginmaevleri Hakkindaki Dustinceleri”
adin1 tagtyan doktora tezinde (1996) goriistlenlerin
kadina yonelik istismarin aile dengesi agisindan
onlenmesi gereken ciddi bir sorun oldugu goriisiinde
birlestiklerini ortaya koymustur.

11 (1990), evliligi stiresince fiziksel ve ruhsal siddete
ugrayan kadinlarin gerek planli gerekse impulsif
bir davranig olarak kocalarina y6nelik yaralama
hatta olimle sonuglanabilen siddet davraniglar:
sergilemelerinin  s6z konusu olabildigini ileri

sirmektedir.

Nitekim 1 (1990)in arastirmasinda kocasini 6ldiren
kadinlarin evlilik yagamlarinda diizenli olarak fiziksel
siddete ugradiklari, bu kadinlarin istekli olmalarina



ragmen ¢esitli nedenlerden dolayr bosanamamisg
olduklari belirlenmistir.

Aktas (1995), “Siddete Maruz Kalan Kadinlara
Yonelik Sosyal Hizmet Miidahaleleri” konulu
kapsamli ¢aligmasinda siddetin evlilikler agisindan
sonu cinayetlere dek uzanabilen yagamsal sorunlar

dogurdugunu vurgulamaktadir.

Aragtirma kapsamindakilerin de, Aktag'in ¢arpici
bigimde vurgulamis oldugu tlkemizde yaygin olan
ancak hentiz tim boyutlariyla kamuoyunun dikkatine
sunulmamig olan bu gercegin -bir dl¢iide de olsa-
bilincinde olduklari ve bu gercekle kars: kargiya kalan
bir kadinin bosanabilecegine inandiklar: sdylenebilir.
Iiging  bigimde, ‘“kocanin  evin  gecimini
saglayamamast”, kadinin bosanabilmesi agisindan
onemli bir gerek¢e olarak algilanmamaktadir. Bu

sonug, kentsel yasamda evin geciminden artik tek

Tablo 191. Kadinin Bosanamama Nedenleri

Bosanma Kosullari

basina erkegin sorumlu olmadig1, kadinin da ¢aligma
yasamina atilarak evin gecimini erkekle ortaklaga
Ustlenmesi  gerektigi yonindeki bir gorisin
glclenmekte oldugunu, bu gorisin de aragtirma
kapsamindakilere yansidigini akla getirmektedir.
Giderek artan enflasyon, kentli bireylerin ¢esitli
ekonomik sikintilarla kargilagmasina, artan okul,
ulagim, konut vb. masraflar1 kargilamakta tek
bagina erkegin gelirinin yeterli goérilmemesine,
kadinin ve ailenin diger tUyelerinin aile butgesini
saglamlagtirmak i¢in tcretli bir is edinmelerine yol

agmaktadir.

durumda

Kadinin  higbir

diistinenlerin yariya yakini bu durumun dinimizce

bosanamayacagini

giinah oldugunu ileri siirmektedir. Tkinci sirada 1/5’lik
bir oranla kadinin boganmasini torelere, geleneklere
aykir1 bulanlar, t¢linci sirada ise kadinin ekonomik
bagimsizigi olmadigini disgtinenler (%17,6) yer
almaktadur.

Giinah 16 47,1
Toreye/geleneklere aykir 7 20,6
Kadinin ekonomik bagimsizligr yok 6 17,6
Her {icti de gecerli 3 88
Bilmiyor 2 59
Toplam 34 100

Islam dini, daha énce de belirtildigi gibi, agirlikls
olarak erkek agisindan bosanmayla ilgili hiikiimleri
aciklamakla beraber, kadinin da gerekli durumlarda
kocasindan boganabilecegini belirtmektedir. Buna
kargilik, kadinin boganmasina kargi olanlar, bu
durumu yeterince bilmediklerinden o6tird ginah
olarak nitelendirebilmektedirler.

Torelere/geleneklere aykiribulanlarin, 6zellikle ataerkil
iligkiler sisteminde kadinin tek bagina karar vermesini
onaylamadiklar1 i¢in bosanma gibi ¢ok 6nemli bir
konuda aktif davranarak evliligi sona erdirmeye
yonelmesini de onaylamadiklar: distinilebilir.

Ancak boyle degerlendirenlerin disik oranda
olmasi kentte patriyarkal aile yapisinin, tim tutucu
normlariyla ¢cok gii¢li olmadigini akla getirmektedir.

Kadinin

bosanabilme kararini verme agisindan tek engel

ekonomik  bagimsizligimin  olmamasini

olarak gorenler de azimsanmayacak orandadir.
Pek ¢ok kadinin, patolojik denecek kadar olumsuz
kogullardaki evlilik iligkisini ekonomik olarak esine
bagimli olmasi nedeniyle sirdiirmek zorunda kaldig:
bilinmektedir. Bu durumdaki kadini, boganmasi
halinde destekleyebilecek kaynaklarin toplumda yeterli
dizeyde olmadig:r dikkate alindiginda ekonomik
bagimsizifin olmamasini kadinin bosanabilmesinde
engel olarak gérme durumu daha iyi anlagilabilir.

Toplumda (6zellikle kirsal kesimde) baskin olan
toplumsal degerler, kadinin bagimsiz olarak yagamini
surdiirme olanaklarindan yoksun olmasiyla da
birlesince mutsuz bir evliligin bosanma alternatifi ile
sona erdirilmesi miimkiin olamamaktadir (11 1990).
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Tablo 192. Erkegin Boganabilecegi Durumlar

Bosanabilir Bosanamaz Bilmiyor Toplam

s % s % s %
Karisi kendisini baska bir erkekle aldatirsa 458 99,1 3 0,6 1 0,2 462
Karisiyla fikren/ruhen anlasamiyorsa 425 92,0 29 6,3 8 1,7 462
Kendisi bir baska kadina asik olursa 349 75,5 82 17,7 31 6,7 462
Karisi bir baskasina asik olursa 390 84,4 47 9,1 30 6,5 462
Kanisi ruh hastaslysa 323 70,0 97 210 4 9,0 462
Karisi fiziksel/ zihinsel hasta veya sakatsa 98 21,2 326 70,6 38 8,2 462
Kanisi yiiz kizartici bir sug islemisse 346 749 73 15,8 4 93 462
Karisi evi terk etmisse 392 848 52 13 18 39 462
Kansinin cocugu olmuyorsa 71 154 363 78,5 28 6,1 462
Karisi qocuklan daviiyorsa 103 223 313 67,7 46 10,0 462
Kansinin icki, kumar gibi istenmeyen aliskanliklari varsa 380 823 57 123 25 54 462
Kanisi ev kadihiginin gerektirdigi isleri yapmiyorsa 263 56,9 156 338 8 93 462
Aragtirma  kapsamindakilerin  tamama  yakin bir erkegin varlig1” ¢cok ciddi bir boganma nedeni

karisinin  bagka bir erkekle kendisini aldatmasi
(%99,1)
(9692), karisinin evi terk etmesi (%84,8), karisinin

bir bagkasina agsik olmasi (%84,4), karisinin igki-

karisiyla fikren ve ruhen anlagamamasi

kumar gibi istenmeyen aligkanliklar: olmasi ( %82,3)
durumlarinda bir erkegin karisindan bosanabilecegi
gorisindedir. Buna karsilik kadinin kisirligy, fiziksel/
zihinsel hastali1, kadinin ¢ocuklar: dévmesi boganma
nedenleri olarak ¢ok digiik oranlarda belirtilmistir.

Ote yandan goriisiilenlerin yaridan ¢oguna gore
kadinin“evkadinliginin gerektirdigiisleriyapmamast”
bosanma nedeni olarak gériilmektedir. “Ulkemizde ev
kadinlig1” evlilikte kadinin en 6nemli rollerinden biri
olarak algilanmakta, es secimi agamasindan itibaren
evliligin kurulmas: ve siirdirilmesi agamalarinda
kadindan ev iglerinden sorumlu olmasi ve bunlart
“en iyi”bicimde gergeklestirebilmesi beklenmektedir.
Aneshensel (1986), kadinlari rol gerilimine, strese
hatta depresyona sokan bu tiir beklentilerin toplumda
yaygin oldugunu belirtmektedir. Kiray (1984)da
kentlerimizde dahi bu beklentinin hala yaygin
oldugunu; geleneksel kadin rollerinin degismesi ya
da bunlara erkeklerin katilmas i¢in daha epey zaman
gegmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak sunlar séylenebilir:
- Kadinlarin boganabilecegi durumlarda oldugu gibi,
erkegin bosanabilecegi durumlar arasinda da “bagka

olarak kabul edilmektedir.

- Kadinlar ve erkekler agisindan “fikren ve ruhen
anlagmazlik” bir evliligin sona erdirilmesi i¢in buytik
ol¢tde yeterli gorilmektedir.

- Icki ve kumar gibi bireysel ve toplumsal agidan
ciddi tehlike olusturan bazi aligkanliklar kadinin ve
erkegin bosanabilmesinde 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir.

- “Kadma yonelik siddet”, evli bir kadinin
bosanabilmesinde biiyiik ¢ogunlukla bir sorun olarak
gorilirken, erkegin bosanabilmesinde karisinin
cocuklara siddet uygulamas: ¢ok disik bir oranla
(%22,3) sorun olarak algilanmaktadir. Kugkusuz bu
durum, dayagin ¢ocuk egitiminde biyiik kentlerde
de hala “yeri geldigince” bagvurulacak bir arag olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

- Kadinin veya erkegin ¢ocugunun olmamas: -genel

olarak- bosanma nedeni olarak kabul edilmemektedir.

- Kadinin veya erkegin fiziksel/zihinsel hastalik ya
da sakathg: (Alzheimer, M.S, vb.) temelde bosanma
nedeni olarak gérilmemesine kargilik, ruh hastalig:
s6z konusu oldugunda durum degismekte ve ruh
sagligy yerinde olan esin bosanabilmesi genel kabul
gormektedir.
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%

Giinah 12 46.2
Toreye/Geleneklere aykin 9 346
Her ticti de gecerli 2 7.7

Bilmiyor 3 11.5
Toplam 26 100.0

Gunah olmas: nedeniyle erkegin bosanamayacagin
diigtinenler yariya yakin orandadir (%46,2). Bu grubu
boganmay1 toreye ve geleneklere aykiri bulanlar yaklagik
1/3lik bir oranla izlemektedir. Genel olarak bakildiginda

erkegin bosanamayacagini belirtenler son derece azdir:

Kadin, 28 yagsinda, ev kadini: “Evkek istediginde
bosanr. Ay, tore dinlemez.”

Erkek, 19 yasinda, 6grenci: “Erkegin bosanmast ancak
cocuklarinca engellenebilir.”



BOSANMANIN BIREYLERE
VERDIGI ZARARLAR



Bosandiktan Sonra Bir Kadinin Karsilasabilecegi Gtigltikler

Bosandiktan Sonra Bir Erkegin Karsilasabilecegi Glicliikler
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Bosanma gerceklestiginde taraflarin bundan belli
diizeylerde zarar gormesi kaginilmazdir. Yetigkinler
agisindan ¢ogu kere etkisi zamanli sinirh olan
bu zararlar, ¢ocuklar Uzerinde izleri 6mir boyu

olabilir. Genel

bosanmanin zararlart maddi ve manevi olmak tzere

silinmeyecek ciddiyette olarak

iki ana grupta toplanabilir.

Maddi zararlar ekonomik sikinti, konut bulma
sikintis1, nafakayla ilgili sikintinin yani sira evin
tamirat gibi islerini yapmakla ilgili pratik sorunlar
kapsamaktadir. Manevi sikinti, genel olarak ruhsal/
duygusal sikinti, ¢ocuklara 6zlem duyma gibi
sorunlart kapsamaktadir. Aile ve c¢evre baskusi,
erkeklerin tacizi ise hem maddi hem de manevi

boyutlari olan sorunlardandir.

10.1. Bosandiktan Sonra Bir Kadinin
Karsilagabilecegi Giigliikler

Kugkusuz bosanmanin ardindan hem kadinlar hem
de erkekler ciddi, drseleyici sorunlar yagamaktadirlar.
Sozgelimi intiharlar ve toplumsal soyutlanma, evli
olmayanlar (6zellikle bosanmiglar) arasinda evlilere
kiyasla ¢ok daha yiiksek oranlarda gériilmektedir (IMc
Lanahan, Wedemeyer ve Adelberg, 1981; Travato,
1986).

Tablo 194. Bosandiktan Sonra Bir Kadinin Karsilagabilecegi Giiliikler

Bununla birlikte, bosanmig kadinlarin sorunlarinin,
erkeklerin sorunlarindan biyik 6l¢tiide farklilagtig:
ve ¢ogu kez sorunlarin kadinlar tarafindan daha
yogun yasandig: ilgili literatiiriin de ortaya koydugu
bir durumdur (Trent ve South, 1989; Schlesinger ve
Schlesinger, 1994).

Boganmis kadinlarin kars: karsiya kaldig yasamsal
sorunlardan biri de kadin suglulugudur. Aragtirmalar,
bosanmis kadinlarin evli ve bekar kadinlara oranla
daha sik sug isledigini gostermektedir (Igli ve Ogiin,
1988).

Icli ve Ogiine gore Tirkiyede esi 6lmis ve
bosanmis kadinlar tzerinde toplumun baskis: diger
gruplardan daha fazladir; dolayisiyla bu kadinlar
hi¢ evlenmemis ve evli kadinlardan daha fazla
sorunla karg1 karsiyadirlar. Bu da onlarin bazi sapmis
davraniglart  i¢in zemin hazirlayict  bir etken
olabilmektedir.

Il tarafindan 1990'da gerceklestirilen ve “Tiirkiyede
Kadin Suglularin  Genel Ozellikleri ve Infaz
Siirecindeki  Sorunlari  Uzerine Bir Arastirma”
baghgini tasiyan temsil edici bir aragtirmada
bosanma ve kadin suglulugu baglantisi da ele
alinmistir.

Yanitsiz

Bilmiyor

Toplam

s % s
Ekonomik sikinti 443 88,6 46 9,2 5 1,0 6 1.2 500
Konut bulma sikintisi 284 56,8 205 410 5 1,0 6 1,2 500
(evre baskisi 404 80,8 85 17,0 5 1,0 6 1,2 500
Aile baskis| 366 73,2 123 24,6 5 1,0 6 1,2 500
Erkeklerin tacizi 385 77,0 104 20,8 5 1,0 6 1.2 500
Ruhsal/duygusal sikinti 350 70,0 139 27,8 5 1,0 6 1,2 500
Cocuklara 6zlem duyma (velayet babadaysa) 395 79,0 94 18,8 5 1,0 6 1.2 500
Nafakayla ilgili sikinti 279 55,8 210 420 5 1,0 6 1.2 500
Evin tamirat gibi islerini yapmakla ilgili sikinti 171 3472 318 63,6 5 1,0 6 1,2 500

Arastirma kapsamindakilerin, bosanmis kadinlarin
gugliiklerine iligkin degerlendirmeleri 194. Tabloda
yer almaktadr.

Bosandiktan sonra bir kadiin kargilagabilecegi
gugliiklerin baglicalar: sirastyla sunlardir:

- Ekonomik sikint1 (%88,6)

- Cevre baskis1 (%80,8)

- Cocuklara 6zlem duyma (velayet babadaysa)
(%79)

- Erkeklerin tacizi (%77)

- Aile baskis1 (%73,2)

kadin belirttikleri
sorunlarin baginda ekonomik sikinti olmasi literattrt

desteklemektedir (Arikan, 1992: 123). Kadinlarin

Gorugtlenlerin agisindan



genel olarak egitim dizeyinin distkligine,
ozellikle tUcretsiz aile is¢isi olarak ¢alismalarina,
is piyasasinda disiik prestijli, dolayisiyla dusik
gelirli, sosyal giivencesiz iglerde yigilmalarina ve bir
takim gerekeelerle (ahlaki, vb.) ¢alistirilmamalarina
yaygin olarak rastlanmaktadir. Kadin, yetisme
surecinde “calisan kadin” degil de, “ev kadini” kimligi
dogrultusunda yetistirildiginde c¢ogu kez kendisi
de calismak istememektedir. Bu ise evliliklerin iyi
gitmesi durumunda sorun yaratmasa bile boganma
durumunda ¢ok agir bir ekonomik bunalima
girilmesine neden olmaktadir. Evlenmeden ve
evlendikten sonra hi¢ ¢calismamis olan pek ¢ok kadin
bu nedenle ¢aligmaya yonelmektedir. Ancak ¢ogu
kez yas1 da ilerlemis oldugundan zaten sinirli olan
sanst hemen hemen hi¢ kalmamaktadir. Boganmig
kadinlar yoksulluk sinirina, hatta bu sinirin da altina
inebilmektedirler. Ailelerin destek olmamas: veya
destegin yetersiz kalmasi halinde sosyal yardim
kuruluglarina ~ yapilan  bagvurulari  artmaktadir.
Arikan (1992)'1n yaptigi aragtirmada da boganmig
kadinlarin en siklikla belirttikleri sorun ekonomik
sikint1 (%56,4) olmustur. Ekonomik sikint: nedeniyle
caligmak isteyenler, c¢alisma yasamina atianlar
tamama yakin oranlardadir. Ote yandan bosandiktan
sonra nafakayla ilgili sorunlar da (nafakanin aksamasi
veya Odenmemesi) ekonomik boyuttaki gerilimi

arttirmaktadir.

baskis1
yasadigi 6nemli sorunlar arasindadir. Geleneksel

Cevre ve aile bosanmis  kadinlarin
degerlerin hala canliligini korudugu kentlerde
bosanma, evlenme kadar dogal gérilmemekte ve
onaylanmamaktadir. Toplumda var olan ¢esitli
onyargilar, bosanmis kadinlarin damgalanmasina
dek ulagan olumsuz tutumlar: besleyebilmektedir.
Sapma davranisi ¢ercevesinde “evlilikte mutluluk
ve sureklilik toplumsal bir norm olduguna gére
bosanma bir hastaliktir; ¢iinkd evlilikte bagarisizlig
yansitir” (Beeker, 1971). Bu goriis genel kabul
birlikte,
olayinin ve bosanmis kisilerin damgalanmasinda
yaygin

da Otesinde bosanmis kadinin “gayri megsru

gormemekle toplumda  bosanma

olarak  goézlenmektedir. Basarisizligin

cesitli iligkilere girmeye hazir ve istekli” olarak
kimi

yansiyan intihar, cinayet, tecaviiz olaylarina yol

damgalanmasi zaman  gazetelere de

agmaktadir.

Bosanmanin Bireylere Verdigi Zararlar

Kadin, 55 yaginda, ev kadini: “Kadin bosanamaz;
clinkii giinahtir. Gidecek yeri yoktur; parast yoksa kotii
yola diiser.”

Toplumun, o6zellikle distik egitimli kesimlerinde
gozlenen bosanmig kadinlarin cesitli  sifatlarla
damgalanmas1 dogal olarak aile baskisini da
artirmaktadir. Aile baskisi, ailenin hem kendine hem
de kizlarina yonelik olumsuz tutumlarin olugsmamasi
icin verdikleri kiyasiya bir miicadeleye déntgserek
hem aile dyelerini hem de bosanmis kadini
yipratabilmektedir.

“Van Yoresinde Akraba Evliligi” adli
antropolojik bir aragtirma yapmis olan AltunteK’in

sosyal

onemli bazi saptamalari vardir. Her ne kadar
Altuntek, daha farkli bir ortamda c¢aligmasini
yapmis olsa da, halkin tutumlarini yansitmasi
agisindan saptamalarina burada yer vermek yararh
olacaktur:

“‘Bosanmis  kadimin baba evine donmekten baska
yapabilecegi bir sey yoktur. Bu doniis, baba evini iki tiirlii
rahatsiz etmektedir. Birincisi dul kizimin namusunu
korumak yiikiimliltigiinii tekrar distlenmis olmasidir. Bu
da onun (baba, erkek, kardes, vb.) cevreye kars: dikkatli
ve tetikte olmasina yol acacaktir. Tkincisi cevrenin
elestiri ve imalarina karsi basi egik olacaktir. Statiisi,
prestiji sarsilacaktrr. Bu durumdan kurtulmak icin ilk
firsatta  dul  kizimi (kiz kardesini)  evlendirmeye
yonelmektedir.

Cevrenin, bir gelini saklayamadiniz’ gibi sozleri de
erkek tarafinca elestiri gibi algilanacaktir. Bu tiirden
tutum ve davranislara maruz kalmamak icin erkek
tarafi da evliligin siirmesini istemektedir” (Altuntek,

1993: 77-78).

Erkeklerin

siklikla belirtilen bir bagka sorundur. Bu sorunun

tacizi ise goristlenler tarafindan

olusumunda toplumda var olan Onyargilarin

erkeklere yansimasinin pay1 buyiktir (Arikan, 1992:
146).

Kadin, 45 yasinda,emekli fabrika iscisi: “Isin bilincinde
bosandrysa; Tiirkiye gibi bir yerde ayakta durabilecekse
alnindan éperim. Ciinkii bosandiktan sonra karim degil,
metresim olur musun diyorlar.”
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Kadin 29 yasinda teknik ressam: ‘Boganmis kadina
acirim. Toplumda cok dikkat ceker; hareketleri cok
incelenir. Gozaltinda gibidirler. Ben esimin askerde

oldugunu is arkadaslarima bile soylemedim.”

Cocuklara ézlem duyma da gortgilenler tarafindan
siklikla belirtilmigtir. Ancak velayetin ¢ogunlukla anneye
verilmesi s6z konusu oldugundan, boganmgs kadinlar bu
durumu 6nemli bir sorun olarak belirtmemektedirler.
Sozgelimi Arikan (1992: 123)'in aragtirmasinda yalnizca
dort kadin bu sorunu belirtmistir.

Kadinlarin bosandiktan sonra yagadiklari sorunlar,
cogu kez medya araciligiyla toplumun giindemine
gelmekte; tartigmalara konu olmaktadir. Buyik kent
yasaminda boganmis bireylerle ¢esitli ortamlarda
fazla olmasi, bosanmig

etkilesim  olanaginin

kadinlarin sorunlarinin daha iyi algilanmasina neden

Tablo 195. Bosandiktan Sonra Bir Erkegin Karsilasabilecegi Giicliikler

olmaktadir. Nitekim aragtirma kapsamindakiler
bosandiktan
gugliikler

arasinda da sonra bir kadinin

kargilagabilecegi konusunda  bilgileri

olmadigin: belirten yalnizca bes kisi olmustur.

10.2. Bosandiktan Sonra Bir Erkegin
Karsilagabilecegi Giigliikler

Tablo 195, bir
kargilagabilecegi

erkegin  bosandiktan sonra

gugliikleri gostermektedir.
Tablodan da gériilecegi gibi baglica sorunlar sirasiyla

sunlardir:

- Cocuklara 6zlem duyma (velayet annedeyse)
(%71,6)

- Ev ve kendi islerini (bakimini) yapmakla ilgili
sikint1 (%62,6)

- Ruhsal/duygusal sikint1 (%58,6)

Yanitsiz

Bilmiyor

Toplam

% s
Ekonomik sikinti 71 14,2 414 82,8 12 24 3 0,6 500
Konut bulma sikintisi 142 284 343 68,6 12 24 3 0,6 500
Cevre baskisi 117 23,4 368 73,6 12 24 3 0,6 500
Aile baskisi 123 24,6 362 724 12 24 3 0,6 500
Ruhsal/duygusal sikinti 293 58,6 192 38,4 12 24 3 0,6 500
Cocuklara 6zlem duyma (velayet annedeyse) 358 71,6 127 25,4 12 24 3 0,6 500
Nafakayla ilgili sikint 151 30,2 334 66,8 12 24 3 06 500
Ev ve kendi islerini(bakimini) yapmakla ilgili sikinti 313 62,6 172 344 12 24 3 0,6 500

Bosanmis bir erkegin en yogun olarak yasadig
sorunlarin baginda velayetini tstlenemedigi ¢ocuga
ozlem duymanin yer aldigi bilinmektedir (Lee,
1979; Hetherington, Cox ve Cox, 1982; Grief, 1985;
Seltzer ve Bianchi, 1988).

Velayetin  ¢ogunlukla anneye verildigi dikkate
alindiginda bosanmig babalarin ¢ocuklariyla ilgili
cesitli sorunlarla kargilagacagi, bunlarin baginda
da ¢ocugu 6zlemenin bulunacag: ortaya ¢ikacaktir.
Aydinalp (1981: 99-100) arastirmasinda babalarin
%67’sinin adeta ¢ocuk yoksunlugu” ¢ektiklerini
saptamigtir. S6z konusu aragtirmada “bu babalar,
bosandiklari eslerinin yasal ziyaret ginlerinin
disinda, ¢ocuklarini gérmelerine izin vermediklerini,
hatta yasal ziyaret saatinden 1-2 saat ge¢ kalarak

cocugu geri gotirdiklerinde buytk tartigmalar

ciktigini soylemislerdir. Bu tartigmalardan kaginmak
ve ¢ocugu gormek icin anneye yalvarmak zorunda
kalmaktan biktiklarindan dolay1, ¢ocuklarindan

vazge¢meye yonelmis olduklarini  belirtmeleri”
bosanmig erkeklerin bu boyuttaki sorunlarinin
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Goérugilenlerin,

bosanmis erkeklerin en onemli sorunu olarak

cocuklara  6zlem  duymayr  goéstermeleri  bu
ciddi ~ sorunun,  kentte  yagayanlarca  da
algilandigini, oz ardi  edilmedigini  ortaya
koymaktadir.

Pek ¢ok bosanmis babanin bu boyuttaki caresizlikleri
zaman zaman gazete ve televizyonlara haber olarak
yansimaktadir. Babalarin ¢ocuklariyla iligkilerini
bosanma travmasinin ardindan olabildigince dogal

bigimde strdiirebilmelerini saglamaya yonelik yasal,



sosyal diizenlemelere ihtiyag vardir. Ne var ki bu
boyutta tlkemizde ¢ok ciddi ¢aligmalarin oldugu
soylenemez. Madalyonun diger yiiziinde yer alan
bu sorun belki de boganmis kadinlarin sorunlarina

Ancak

unutulmamalidir ki, konu insan ve onun acilar

kiyasla ~ “marjinal”

degerlendirilebilir.
oldugunda higbir sorun “marjinal” sayillamaz.

Evve kendi islerini yapmayla ilgili sikint: ikinci sirada
9%62,6’lik bir oranla belirtilmistir. Bu sorun, 6zellikle
evlilikte cinsiyete dayali kat1 bir isb6liminiin oldugu
az gelismis veya gelismekte olan ilkelerde daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ev islerini, aile
tyelerinin bakimini (yemek, giyim, temizlik, vb)
kadinin ustlenmis oldugu, erkegin temel gorevinin
ailenin gecimini ustlenmekle sinirli kaldigi bazi
evlilik iligkilerinin ~ bosanmayla  sonuglanmas:
halinde erkegin de ciddi bir bakim bunalimi, adeta
“krizi” yagsamas1 kaginilmaz olabilir. Bosanana dek
hicbir bi¢cimde mutfak isleriyle ilgilenmeyen, bu
konuda bilgisi olmayan, giysilerinin se¢iminden
temizlenmesine kadar her seyi esi tistlenmis olan bir
erkek, bosandiktan sonra kendisine destek olacak
bir yakini yoksa gii¢ durumda kalabilmektedir.
Erkegin  yakin ¢evresi de bu durumdan
rahatsiz olmakta ve biran o6nce onu yeniden
evlendirmek isteyebilmektedir. Aragtirma
kapsamindakiler arasinda, bu nedenle erkegin

hatali bir evlilige itildigine dahi taniklik edenler

olmugtur.
Kadin, 55 yaginda, ev kadini: “O erkektir, bosanabilir.”

Kadin,

yasayacagini sanmiyorum. Evlenmesi lazim.”

19 yasinda, ogrenci: “Erkegin  yalniz

Ruhsal/duygusal sikintinin da bosanmus erkeklerin
yasayabilecegi sorunlar arasinda %58,6 gibi 6nemli
bir oranda belirtilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bogandiktan sonra erkeklerin kars: kargtya kaldiklar:
cesitlilik

gostermedigi ve yogun olmadig: ileri surilse bile

sorunlarin  kadinlarda oldugu kadar
duygusal ve ruhsal gerilimin artti1 bir gergektir.

Bosanmis erkeklere karsi da olumsuz tutumlar
gelistirilebilmektedir. Bunlar, genellikle 6nyarg: ve
kaginmayi igeren olumsuz tutumlar olabilmektedir.
dikkate

alinmadan “glvenilmez, huysuz, basarisiz” diye

Erkegin hangi gerekceyle bosandig:

Bosanmanin Bireylere Verdigi Zararlar

damgalanmasi, “kadin durup dururken boganmaz
ki kim bilir neler yapmustir” seklinde olumsuz
degerlendirilmesi bosanmis erkegin duygusal, ruhsal

gugliiklerini pekigtirebilir.

Kadin, 19 yasinda, 6grenci: “Mubhakkak su¢ bundadir
diyorum.Bu adamla evilenilmemeli; ¢iinkii ayni seyleri

yapabilir. Evine gidip oturmam.”

Bosandiktan sonra kadinlarin ¢esitli boyutlarda
kargilagtiklar1 sorunlarin, genel olarak erkeklerin
aynt boyutlardaki sorunlarina kiyasla daha yogun
yasandig; bu boyutlarda kadinlarin erkeklere kiyasla
cok belirgin bicimde “dezavantajli” olarak algilandig:
gorilmektedir.

- Anne yadababanin ¢ocuklarindan ayri yagamasinin,
cocuklara yogun 6zlem duyulmasina yol agacagim
distinenler hemen hemen esit oranlardadir (%71,6;
%70).

- Kadinlarin bosandiktan sonra en az kendilerinin,
evlerinin bakimiyla (%34,2) en ¢ok da ekonomik
sikintiyla  (%88,4) ilgili sorun yasadiklar;; buna
karsilik erkeklerin en az ekonomik sikintiyla (%14,2)
en ¢ok da ¢ocuklara 6zlem duymayla (%71,6) ilgili
sorunlar: yasadiklar: goriisii hakimdir.

- Erkekler i¢in de bogandiktan sonra aile ve
cevre baskisi soz konusu olabilmektedir; ancak
bunlar kadinlarda oldugu kadar yiiksek oranlarda

belirtilmemistir.

- Nafakayla ilgili sikint1 (%55,8) daha ¢ok kadinlarla
ilgili gorilmektedir. Bu durumun kadinin ekonomik
guvencesinin -¢ogu durumda- olmayigiyla baglantis:
oldugu dustnilmektedir.

- Cok dile getirilen bir sorun olmasa da konut bulma
stkintisi, erkeklerin iki misli bir oranla kadinlar
agisindan daha ciddi bir sorun olarak algilanmaktadir
(%56,8; %28,4).

sonra hem kadinlarin hem
yogun sikintt

yasayacaklar1 distinilmektedir; ancak bu sikintilary

- Bosandiktan
de erkeklerin duygusal/ruhsal
kadinlarin daha yogun yasadigina inananlar yiksek
orandadir (%70; %58,6).




BOSANMAYI DUSUNENLERE
MUDAHALE



Bosanmadan En Cok Zarar Géren Taraf
Bosanmayi Diistinen Ciftin Yapmasi Gerekenler
Bosanmayi Dtistinen Eslere Yonelik Olarak Yapilmasi Gerekenler

Bosanmus Bireylerin Birlikte Oturmasi Gereken Kisiler

Bosanmis Bireylerin Yeni Bir Evlilik Yapma Sansi



Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi

Bu boélimde bosanmadan en ¢ok hangi tarafin
zarar gorecedi, bosanmayr disiinen kari-kocanin
ne yapmasi, kimlere danigmas: gerektigi, bosanmay1
digiinen bir ¢ifte kars1 akrabalarinin ve kendilerinin
nasil davranmas: gerektigi, bosandiktan sonra kadin
ve erkegin kiminle oturmasinin uygun olacag: gibi
konularda gorisilenlerin  distnceleri tizerinde

odaklanmistir.
11.1. Bosanmadan En Cok Zarar Goren Taraf

Bosanmanin hangi nedenle olursa olsun, aile
tyelerine ve topluma az ya da ¢ok, kisa ya da uzun
sureli zararlar vermesi kag¢inilmazdir. “Ew/ilik biter,
izi kalrr” ifadesi bu agidan anlamlidir (Wallerstein ve

Tablo 196. Bosanmadan En Cok Zarar Goren Taraf

Kelly, 1980). Toplumda en ¢ok hangi tarafin zararli
ctktiginin bilinmesi, bu konuda yapilacak ¢aligmalar
agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle aragtirma
kapsamindakilere boganmadan en ¢ok zarar goren taraf
hakkindaki diistincelerinin ne oldugu sorulmustur.

Bosanmadan en ¢ok zarar goren tarafin yariya yakin

bir oranla kadin oldugu digtinilmektedir.

Ikinci olarak, %33’lik bir oranla cocuklarin zarar
gorecegi ileri siriilmiistiir. Uglincii sirada %712,2
gibi ¢ok diisik bir oranla hem kadinin hem de
erkegin bosanmadan zarar gérecegini distinenler yer
almaktadir. Yalniz 11 kisi erkegin zarar gorecegine
inanmaktadir.

%

Kadin 236 47,2
Erkek " 22
Cocuklar 165 33,0
Hem kadin hem erkek zarar goriir 61 12,2
Herkes 22 44
Hic kimse 1 0,2
Bilmiyor 3 0,6
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Bosanmadan en zararh ¢ikacak tarafin kadin oldugu
cesitli aragtirmalarin da ortaya koymus oldugu bir
gercektir. Ozellikle bosanmanin ardindan kadinlarin
gelir diizeyinin distigi, bosanmig kadinlarin hizla
yoksullastig1 bilinmektedir. Cevre ve aile baskis:
da daha 6nce belirtildigi gibi duygusal agidan son
derece yipratict olmaktadir. Bosanma agamasinda
ve sonrasinda eski esi kargisinda hukuki haklarinin
bilincinde olamayan pek ¢ok kadinin parasal,
velayetle ilgili sorunlar1 daha da yogunlagsmaktadir
(Velidedeoglu, 1976; Weitzman, 1981; Bloom ve
Caldwell, 1981; Arikan, 1992).

Bosanmadan en ¢ok c¢ocuklarin zarar gorecegini
distinenler yaklagtk 1/3 oranindadir. Arikan’a gore,
“cocuklar, ailenin ve toplumun umudu, gelecegi olarak

kabul edilmektedirler. Ancak kimi bogsanma olayinda

cocuklar umut olma niteliklerini yitirebilmekte;

hatta kendi gelecekleri bile ciddi bir belirsizlige
burtinmektedir.” Cocuklar,bosanma travmasinin izlerini
uzun siire, belki de 6mir boyu tagtyabilmektedirler.
Pek cok ruhsal, davranigsal ve sosyal bozukluklar
gosterebilmektedirler (Yortikoglu, 1978; Kurtzman-
Effron, 1980; Fritsch, 1985; Erkan, 1986; Erkan, 1989).

11.2. Bogsanmayi Diisiinen Ciftin Yapmasi
Gerekenler

Gorigilenlerin  tamama yakini, bir ¢iftin tim
¢abalara ragmen ¢ok mutsuz olmasi durumunda
bosanmasini uygun bulmaktadir (%83,4). “Cocuklar
icin” boganmamalar1 gerektigini distinenler yok
denecek kadar disik orandadir (%11,6). On g
kisi de -¢ocuklarin varligindan bagimsiz olarak-
bosanmamalidirlar”

“mutsuz da olsalar

demigtir.



Bosanmayi Diisiinenlere Miidahale

Tablo 197. Tiim Cabalara Ragmen Cok Mutsuz Olan Kari-Kocanin Boganmasi

s %
Cok mutsuz iseler bosanmalidirlar 417 834
Mutsuz da olsalar bosanmamalidirlar 13 26
Cocuklari varsa onlanin gelecegini ditinerek boganmamalidirlar 58 11,6
Bilmiyor 7 14
Yanitsiz 5 10
Toplam 500 100
Onceki bolimlerden de anlagildigi gibi aragtirma anlagilmaktadir. ~ Boyle  bir  degerlendirme,

kapsamindakilerin,  genelde  tim  ¢abalarin
sonugsuz kalmasi durumunda evli bir ¢iftin
bosanmasint  onayladiklari  gorilmektedir. Cok

kot bir evlilik iligkisinin yalnizca “gocuklar var”
diye stirdurilemeyeceginin bilincinde olundugu

Tablo 198. Bosanmayi Diisiinen Kari-Kocanin Yapmasi Gerekenler

kroniklesmis patolojik bir evlilik iligkisinin ¢ocuk ruh
sagligini ¢ok daha derinden orseleyecegi gergeginin
kavranmis oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar
bagka aragtirmalarca da elde edilmistir (GAP-TKYV,
1994; Arikan, 1995a).

Bilmiyor Yanitsiz Toplam

% s %
Konusarak sorunlan ¢6zmeye calismalidirlar 37 74,2 116 23,2 11 2,2 2 04 500
Aile biiyiklerine/akrabalarina danismalidirlar 70 14,0 47 834 1 2,2 2 04 500
Arkadaslara danismalidirlar 20 40 467 93,4 N 22 2 04 500
Uzman bir elemana bagvurmalidirlar 98 19,6 389 778 N 2,2 2 0,4 500
Cocuklarina danismalidirlar 57 114 430 86,0 M 22 2 04 500
Bir hukukcuya basvurmalidirlar 92 18,4 395 79,0 N 2,2 2 0,4 500
Bir siire ayn yasamalidirlar 82 16,4 405 81,0 M 22 2 0,4 500

Bosanmay: diisinen bir kari-kocanin yapmas:
gerekenlerin basinda konugarak sorunlarini ¢ézmeye
caligmalar1 gelmektedir. Bu, gértsilenlerin biyik
cogunlugu tarafindan belirtilmigtir (%74,2).

“Kendi aralarinda konugarak sorunlari ¢6zmeye
caligmay1” distik oranla uzmanlagmis bir elemana
(sosyal hizmet uzmani psikiyatrist, vb) bagvurarak
sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismak (%19,6) ve “hukukeuya
bosanma baglatmak”

bagvurarak islemlerini

izlemektedir.

Bir evlilikte yasanan sorunlar ancak o iligkiyi
surdirenler tarafindan daha iyi degerlendirilebilir.
Arastirma kapsamindakilerce bosanmay: dugstinen
bir ¢iftin o6ncelikle kendi aralarinda konusarak

sorunlari ¢6zmeye ¢aligmalari gerektigi inanci hem

yukarida ifade edilen gérisi hem de bir bagka
gercegi yansitmaktadir: Ulkemizde karsal ve kentsel
kesimde hala canhiligini koruyan “aile mahremiyeti”
kavrami, egler arasinda yaganan sorunlarin -¢ok
yakin olsalar bile- bagkalariyla tartigilmasini biytik
olctide engellemektedir. Nitekim béyle bir durumda
arkadas, akraba ve ¢ocuklara danigilmas: gerektigini
dugtiinenler 1/5’lik bir orana bile ulasamamaktadir.
“Kol kurilir yen i¢inde kalir” 6rneginde oldugu gibi,
kari-kocanin, kendilerine bosanmay: diisindirecek
kadar 6nemli bir konuda onceligin ikili goriismeye
tanimasi gerektigi inanct aragtirma kapsamindakiler

arasinda yaygindr.

Kadin, 29 yasinda, teknik ressam: “Ozellikle yakinlara

damismamal.  Egitimli  ve tarafsiz  uzmanlara

danismahdiriar.”
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Tablo 199. Bosanmay: Diisiinen Kari-Kocanin Oncelikle Danismasi Gereken Kisiler

S

%

Aile biiytkleri 214 428
Yakin akrabalar 8 1,6
Arkadaslar 5 1,0
SHU, psikolog gibi elemanlar 84 16,8
Hukukeu 44 838
Cocuklar 40 8,0
Dini biiytikler/din adamlari 2 04
Hic kimseye danismamalidirlar 103 20,6
Toplam 500 100

Bosanmay1 disgiinen kari-kocanin 6ncelikle aile
buyiiklerine danigmas: gerektigini distinenler %42,8
oranindadir. Hi¢ kimseye danigmamalar: gerektigini
digtnenler 1/5 oraniyla ikinci, sosyal hizmet
uzmani gibi uzmanlagmis bir elemana bagvurmasin
gerekli goérenler ise %16,8’lik bir oranla Uglinci
siradadr.

Her ne kadar bosanmay: disiinen bir ¢iftin
kendi
¢6zmeye ¢aligmalari gerektigi distnilse de danigma

oncelikle  sorunu aralarinda  tartigarak

soz konusu oldugunda bagvurulacak kisilerin
basinda aile biyiikleri gelmektedir. Aile biytkleri,
gerek ¢iftin duydugu saygidan, gerekse onlarin
deneyimlerinden yararlanabilme inancindan dolay:
oncelikli kaynak olmaktadir. Aile buyiiklerinin aile ve
evliligi ilgilendiren 6nemli konularda temel bagvuru
kaynag1 olmasi bagka arastirmalarda da saptanmigtir
(Atalay ve ark., 1992; GAP-TKYV, 1994). Ozellikle
ataerkil iligkilerin egemen oldugu durumlarda aile
biiytklerinin sayginlig1 ve kararlarinin baglayiciliga
daha da 6n plana ¢ikmaktadur.

Ikinci siray1 ~disiik bir oranla da olsa- kar1 kocanin
hi¢ kimseye danigmamas: gerektigini distinenler

almaktadir. Her ne olursa olsun, sorunlarin egler

arasindatartisiimasi,bagkahickimseyeyansitilmamas:
inanci bir yoniiyle de sorunlarin aktarilmas: halinde
digaridan  yapilacak mudahalelerin  artmasindan
kaygi duyuldugunu akla getirmektedir.

Sosyal hizmet uzmani ve psikolog gibi uzmanlagmig
elemanlara bagvurulmasini gerekli gorenler %16,8
ile Gglincti sirada yer almaktadir. Bu oran disik
olmakla beraber, kentsel kesimde profesyonel destek
sistemlerinden yararlanma bilincinin, yonelimin,
gelecekte daha  giiclenecegi yolunda ipuglari
vermektedir. Arikan (1992: 150) yoksul bosanmig
kadinlarin %78,3Gintin ¢esitli sorunlari kargisinda
uzmanlagmis  elemanlara  bagvurma  ihtiyac
duyduklarini saptamigtir. Daha farkli bir boyutta olsa

da bu sonug, halkin uzmanlagmis eleman destegine

duydugu ihtiyac1 gostermektedir.

11.3. Bosanmay1 Diisiinen Eslere Yonelik Olarak
Yapilmasi Gerekenler

Aragtirma kapsamindakilerin boganmay: diistinen

kari-kocaya karsi gerek akrabalarin, gerekse

kendilerinin ne yapmalarini uygun gordikleri de
ogrenilmek istenmigtir. Alinan yanitlar agagidaki
tablolarda yer almaktadur.

Tablo 200. Boianmail Diiiiinen Eilerin Yakin Akrabalarin Yaima5| Gerekenler

Esleri bosanmaktan vazgegirmeye calismalidirlar 290 58,0
Bir an dnce bosanabilmeleri icin onlara destek olmalidirlar 3 06
Eslere bu konuda hi¢ kangsmamalidirlar 65 13,0
Eslere bosansalar da bosanmasalar da her zaman destek olmalidirlar 138 27,6
Bilmiyor 2 0,4
Yanitsiz 2 0,4
Toplam 500 100




Gortgilenlerin  yaridan ¢ogu, yakin akrabalarin
bosanmay1 digiinen esleri bundan vazgecirmeye
caligmalarini gerekli gormektedir. 1/4’i ise eslere
bosansinlar ya da boganmasinlar her kogulda destek

olunmas: goristiindedir.

Aile butinligunin, evlilik iligkisinin korunmas:
tlkemizde halkin temel degerleri arasindadir. Gigli
aile baglari-baz1 dalgalanmalar olsa da -kirsal ve
kentsel kesimlerde: egemenligini korumaktadir. Bu
kosullarda aragtirma kapsamindakiler de ¢ogunlukla,

Bosanmayi Diisiinenlere Miidahale

yakin akrabalarin egleri bosanmaktan vazgecirmeye
caligmalar1 gerektigi gortisindedir.

Aslinda hem boganma agamasindaki hem de boganmig
bireylerin yakin akrabalarindan en fazla bekledikleri
sey, kendilerine bogansalar da bosanmasalar da her
zaman ve her kogulda destek olunmasidir. Bunun
gergeklesmesinin  bosanma  stirecine uyumu da
kolaylagtirdig1 saptanmugtir (Arikan, 1992: 42-43).
Aragtirma  kapsamindakiler arasinda bu goriste
olanlar %27,6 gibi 6nemli bir orandadhr.

Tablo 201. Gériisiilenin Bosanmay Diisiinen Bir Yakini icin Yapmay Diisiindiikleri

s %
Onu bosanmaktan vazgecirmeye calisir 306 61,2
Bir an dnce bosanabilmesi icin ona destek olur 4 08
Ona hic karismaz 35 7,0
Bosansin veya bosanmasin ona her zaman destek olur 152 30,4
Bilmiyor 3 0,6
Toplam 500 100

Gorigilenlerin yine yaridan ¢ogu, kendilerinin
bosanmay: distinen bir yakini olsa onu boganmaktan
vazgecirmeye ¢alisacaklarini, %30,44 ise bosansin
veya bosanmasin ona her zaman destek olacaklarini
belirtmiglerdir. Hi¢ karismayacagini belirtenler %7
gibi ¢ok digtik bir orandayken yalnizca dort kisi de
biran 6nce bosanabilmesi icin ona destek olacagini
ileri sirmugtur.
Cogunlugun  bosanmayr  digiinen  yakin
vazgecirmeye calismast veya ona kosulsuz destek
olmasi, bir 6nceki tablo i¢in yapilan yorumlarin

burada da gegerli oldugunu distindiirmektedir.

Tablo 202. Bosanmig Bireylerin Birlikte Oturmasi Gereken Kisiler

11.4. Bosanmis Bireylerin Birlikte Oturmas:
Gereken Kisiler

Goristlenler, boganmis kadinin ailesi ve ¢ocuklariyla
birlikte oturmasini, %31,4’lik oranla ilk sirada
belirtirken, bosanmis erkegin yariya yakin oranla
tek bagina oturmasi uygun gorilmektedir (%47,4).
Ikinci sirada kadinin cocuklariyla (%30,2), erkegin
kendi ana-babasi ve kardesleriyle (ailesiyle) birlikte
(%17,6) oturmasinin uygun olacag: belirtilmistir.

Bir erkegin bogandiktan sonra tek basina oturmas:
fikri agirlikli olarak benimsenmektedir.

Kadin Erkek
s % s %
Kendi ana-babasi ve kardegleriyle(ailesiyle) birlikte 139 278 38 17,6
Cocuklanyla birlikte 151 30,2 71 14,2
Ailesi ve cocuklanyla birlikte 157 31,4 51 10,2
Tek bagina 37 74 237 474
Kimle istiyorsa onunla birlikte 8 16 37 74
Bilmiyor 8 16 14 28
Yanitsiz - - 2 0,4
Toplam 500 100 500 100
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Bundaerkeginbosandiktansonraaileve gevrebaskisini
¢ok yogun yasamamasinin, kars: cins tarafindan taciz
edilmemesinin, ekonomik bagimsizlifi olmasinin
biiyiik payr bulunmaktadir. Buna kargilik bosanmig
kadinlara  yonelik toplumda ¢esitli olumsuz
tutumlarin bulundugu, erkeklerin yogun tacizinin
s6z konusu oldugu, belki de en énemlisi, ekonomik
bagimsizliklarinin  olmadigr dikkate alinirsa bir
kadinin bosandiktan sonra tek basina oturmasinin
neden uygun goérilmedigi daha iyi anlagilabilir. Bir
anlamda alan sonuglar toplumumuzda bosanmig
kadinlara yo6nelik koruyucu-kollayict tutumlarin

gugcli oldugunu gostermektedir.

Ancak, pek ¢ok ruhbilimcinin 6ne siirdigi gibi,
bu tir tutumlarin aslinda asir1 kisitlama, kontrolle
birlikte sekillendigi ve kadinlar1 ¢ogu kez ruhsal
bunalima itebildigi de bilinmektedir. Meri¢ (AAK
1990:436 [Merig, 1989: 171-202]), toplumun hala
yalniz yasayan boganmis kadinlari kabul etmek
istemedigini belirtmektedir. Ulkemizde erkeklerin
genellikle bosandiktan sonra ikinci evliliklerini
geng kizlarla yaptiklarini; béylece bosanmis kadin
saywsinin gittikge arttiging ileri siren Merige gore
bosanan kadinlar anne-babalarinin veya evli kiz veya

erkek kardeslerinin yanina doénmektedirler. Boyle

getirmektedir.Benzer saptamalar Altuntek (1993)
tarafindan da yapilmigtir.

Ilging bicimde bu aragtirmada kadinin ¢ocuklariyla
birlikte

hemen tamami sunu da ayrica vurgulamiglardir:

oturmasini uygun gorenlerin  hemen

“Cocuklariyla, yoksa ailesiyle”

11.5. Bosanmis Bireylerin Yeni Bir Evlilik Yapma
Sansi

Bogsanmay:r  duginenlerle,  bosanmiglar  i¢in
digtinilen miudahaleler ¢ercevesinde son olarak
bosanmis kadin ve erkegin yeni bir evlilik yapma
sansinin ne oldugu gorisilenlere sorulmustur.
Gorigilenler ¢ogunlukla hem boganmis kadinin
hem de bosanmis erkegin yeni evlilik yapma
(%61,4).
Bununla birlikte yalnizca bosanmis erkegin sansi

oldugunu  digtinmektedirler

sanslart

oldugunu diiginenler azimsanmayacak orandadir
(%31,6).

Kadmn, 27 yasinda, hemgsire: “Bosanmis erkegin
sansi istemese de yeni bir evlilik icin oluyor; ¢iinkii
etrafta bulunan bayanlar onun karsisina baska bir
aday cikarvyorlar. O ev isine, yalmizhga alisik degil

bir durum da haliyle bir¢ok sorunu beraberinde diisiincesiyle.”
Tablo 203. Bosanmis Bireylerin Yeni Evlilik $ansi
s %

Yalnizca erkegjin sansi var 158 31,6
Yalnizca kadinin sansi var 19 38
Hem kadinin hem de erkegin sansi var 307 614
Kadinin da erkegin de sansi yok 4 08
Duruma gdre dedisir 1 0,2
Bilmiyor 1 22
Toplam 500 100

Bagka bir aragtirmada ise yoksul bosanmug kadinlarin

%93,8 gibi tamama yakin oramimin yeni bir evlilik
yapmay1 zor bulduklari saptanmugtir (Arikan, 1992: 179).

Arastirma kapsamindakilerin buytik ¢ogunlugunca
bosanmig kisilerin istedikleriyle evlenebilecekleri
gorisii  savunulmaktadir  (%77,4). Ikinci sirada

¢ok digik oranla yalmizca dul ve bosanmiglarla

evlenebileceklerini belirtenler yer almaktadr.

Bu dagilim, aragtirma kapsamindakilerin bogsanmig
bireyleri cogunlukla evlilerden farkli grmemelerinin
bir bagka boyuttaki yansimasidir. Bagka bir deyisle,
bosanmig bireyler, yeni evlilik boyutunda da
toplumdaki diger bireylerden biiyiik cogunlukla ayirt

edilmemektedir.



Tablo 204. Bosanmis Kisilerin Evlenebilecekleri

Bosanmayi Diisiinenlere Miidahale

s %
Yalnizca eski esleriyle 2 04
Yalnizca kendileri gibi bosanmislarla 10 20
Yalnizca dul(egi 6lmiig)larla 3 0,6
Dul ve bosanmislarla 84 16,8
Istedikleriyle evlenebilirler 387 77,4
Hic kimseyle evlenemezler 1 02
Bilmiyor 8 16
Yanitsiz 5 1,0
Toplam 500 100
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Cocuklu Bir Ciftin Bosanmasini Degerlendirme
Cocugun Yasamasi Gereken Aile Ortami

Bosanmis Aile Cocuklarinin Farklihigi
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Bu bolimde,

bosanmasinin  nasil

oncelikle  “cocuklu” bir ¢iftin

degerlendirildigi, ardindan
¢ocuklar agisindan saglikli aile ortami, boganmug aile
cocuklarinin 6zellikleri, bosandiktan sonra ¢ocuklarin

kimin yaninda kalmasinin uygun gorildugi gibi

konular tizerinde durulmustur.

Genel olarak okul 6ncesi cagda ¢ocuklar ana-babalarinin
bosanmasini tam anlamiyla kavrayamamaktadirlar.
Bununla birlikte “ben merkezli” olmalar1 nedeniyle
kendileri
iyi davranirlarsa ana-babalarinin yeniden bir araya
gelecegini diistinebilirler (Camara, 1986: 187). Ote

yandan bu ¢agda ana babasinin ayrilmasini tam olarak

bosanmanin yiziinden — gerceklestigini,

algilayamayan ¢ocuklarda tiim yagsam boyu terk edilme
korkusu gelisebilmektedir (Wallerstein ve Kelly,
1980). Bunun yani sira 4-6 yas grubu ¢ocuklarda altini
islatma, parmak emme, kibus gorme, ice kapanma
veya hiperaktivite, saldirgan davraniglar da ortaya
cikabilmektedir (Wallerstein, 1984; Wallerstein ve
Kelly, 1980). Erkan (1986; 1989) yaptigi kapsamli
caligmalar sonucu bosanmanin ¢ocuklarin  benlik
tasarimi Uzerinde olumsuz etki yaptigini, bosanmig
aile ¢ocuklarinda ciddi uyum gugliikleri oldugunu
saptamugtir.

7- 11 yas grubundaki 6nemli sorunlar da babayla
birlikte olmadig1 i¢in Uziinti duyma, bosanmadan
otiri ana ya da babayr suclaylp adeta “mahkim
etme”, s6z dinlememe, ice kapanma, altini 1slatma,
derslerinde basarisiz olma, arkadaglarini ana-babalari
birlikte yasadig: i¢in kiskanma seklinde 6zetlenebilir
(Wallerstein ve Kelly,1980: 65-70). Bu yas grubundaki
cocuklar bosanmanin kendilerinde ve ana-babalarinda
yarattig1 sorunlari daha iyi kavrayabilmektedirler. Bu
dénemde gorilen bosanmis ana-babay: su¢lama, ana-
babanin ginlik yasamindan ¢ikmasindan 6tiri hisse-
dilen kayip duygusuna yonelik bir savunma olabilir
(Camara, 1986: 188). Bu donemde ¢ocuklar okul ve
oyun arkadaglariyla daha fazla vakit gecirmektedirler.
Bu tiir etkinlikler, ¢ocuklarin ailede olusan gerilimden

uzaklagmalarina yardimci olmaktadur.

Ancak, arkadas iligkilerinde bozukluklar, kiskangliklar
da sik sik kargilagilan sorunlardandir. Ote yandan
dikkati toplamakta giicliik ¢ekilmesi nedeniyle
derslerinde bagarisiz olan ¢ocuklarin sayisi olduk¢a

tazladir (Wallerstein, 1984). Yine bu yaglar arasindaki
cocuklarda boganma, altini 1slatma gibi regresif
durumlara yol agabilir. Regresyon, anadan veya
babadan ayrilmaya bagl anksiyete nedeniyle ortaya
¢ikabilir (Wallerstein ve Kelly, 1980: 57). Wallerstein
(1984)’a gore erkek cocuklar bosanma kargisinda daha
tepkici davranmakta, gercek duygularini gizlemekte,
uyum
zorlanmaktadirlar. Kiz ¢ocuklar ise kiigcikken az

bosanma  sonrast  yagama saglamakta
veya ¢ok dizginleyebildikleri tepkileri ileri yaslarda
kontrol etmekte zorlanmaktadir. Ote yandan, karsi
cinsle iligki kurabilecek ¢aga geldiklerinde yogun

kararsizliklar yagayabilmektedirler.

Arikan da 1992 yilinda gerceklestirdigi “Yoksulluk,
Evlilikte

aragtirmasinin bir alt boliimii olarak diistindtig, ancak

Gegimsizlik  ve Bosanma”  konulu
yayinlamadigi “Bosanmis Kadinlarin Cocuklarinda

Ortaya Cikan Sorunlar” baghg: altinda asagida yer

alan sonuglari elde etmisgtir:

Yoksul boganmis kadinlara gore kendi kizlarinin

baglica  sorunlari-6ncelik  swrasma  gore-soyle

siralanabilir:

- Bosanmadan 6tiirti babay: suglama

- Babayla birlikte olmadigy i¢in tzilme

- I¢e kapanma

- Arkadaglarini, babalar1 oldugu i¢in kiskanma
- Can sikintist

- Derslerde bagarisizlik

- S6z dinlememe

- Bosanmadan 6tiird utang duyma

- Bosanmadan 6tiirti anneyi suglama

- Sigara i¢me

Ogullarinda en fazla gérilen sorunlar da sunlardir:
- Bosanmadan 6tiirti babay: suglama

- Babayla birlikte olmadigy i¢in tzilme

- I¢e kapanma

- S6z dinlememe

- Can sikintist

- Arkadaglarini, babalar1 oldugu i¢in kiskanma
- Sigara i¢me

- Bosanmadan 6tiird utang duyma

- Derslerinde basarisizlik

- Anneyle gecinememe



Erkan (1995: 42), korunmaya muhtag ¢ocuklara iligkin
aragtirmasinda Ankarada SHCEK®e bagli cocuk
yuvalarinda kalmakta olan ve anne-babasi hayatta
olan ¢ocuklarin %93’intin anne-babasinin birlikte
yagamadigini saptamugtir. Bu grup i¢inde anne-babasi
bosanmis olanlar %48 ile ilk siradadir. Erkan'a gore
bosanma, ¢cocuklarin yuvaya verilmesinde 6nemli bir
nedendir. Ona gore esinden ayrilan kadin ve erkegin

yaninda “¢ocugun yeri yoktur” (Erkan, 1995: 83).

Cilga (1989, 1994) korunmaya muhta¢ genglerin,
Ulugtekin (1991) hikimli genglerin aileleriyle ilgili
onemli sorunlar arasinda aile i¢i catigmalarin ve

bosanmanin yer aldigini saptamiglardir.

Kars (1996)’a gore de ¢ocuklarini ihmal ve istismar
eden ebeveynlerde evlilikte gecimsizlik, bogsanma
gibi sorunlar bulunmaktadir. Benzer sonuglar

Demiroz (1996), Yildirim (1996) ve Bulut (1996)un

aragtirmalarindan da elde edilmistir.

Bir bagka aragtirmada ise ¢ocuklarin, babalariyla
gortismelerinin (ziyaretin) ardindan %42,9 gibi bir
oranla daha huzursuzlandiklar: saptanmistir (Arikan

1992: 158).
Tablo 205. Cocuklu Ciftin Bosanmasi

Bosanma ve Cocuklar

12.1. Cocuklu Bir Ciftin Bosganmasini
Degerlendirme

Cocuklu bir ¢iftin bogsanmasi biiyiik cogunlukla kabul
edilmektedir. Yalnizca %16,2’lik orani olusturan bir
grup cocuklar oldugu i¢in bosanilamayacagini ileri
sirmektedir.

Kuskusuz ¢ocuklu bir ¢iftin boganmasi, dikkatli ve
duyarli olunmasi gereken bir konudur. Cakmakli
(1992a: 16), anne babanin ayrilmasinin bu asgamadan
sonra arttk yalmizca kendilerini ilgilendiren bir
konu olmaktan ¢iktigin;; ¢ocuklarin  gelecegi,
psiko-sosyal gelismeleri acisindan Uzerinde ¢ok
digtintilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak,
yine Cakmaklr’ya gore “yalnizca cocugun gelecedi icin
strdurilen bir evliligin ne derece saglikli oldugu ayr:
bir sorundur. Bosanmanin asil nedeni eglerin sahsi
psiko-sosyal uyumsuzluklaridir. Cocugun varligi, bu
uyumsuzluklarin askiya alinmasini saglar... Ne var ki
yalnizca ¢ocugun ruh saglig: icin zoraki strdiriilen
evlilikler son derece sagliksiz bir ortam hazirlar. Bu
gergin ortamin cocugu etkiledigi aciktir. Oyle ki

Yy

eslerin ayrilmalar1 ¢ocuk i¢in daha hayirli olabilir.

(Cakmakl, 1992b: 55-56).

s %
Bosanabilir 393 78,6
Bosanamaz 81 16,2
Bilmiyor 19 38
Yanitsiz 7 14
Toplam 500 100

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, yukarida dile getirilen gorusleri desteklemektedir. Tablo 206'da gocuklu

¢iftlerin bogsanmasina dair degerlendirme sosyoekonomik siniflar agisindan ele alinmaktadr.

Tablo 206. Sosyoekonomik Diizey ve Cocuklu Ciftin Bosanmasini Degerlendirme

Bosanabilir Bosanamaz Toplam
Alt 194 33 227
85,5 14,5
49,4 40,7
Orta 110 39 149
738 26,2
28,0 48,2
Ust 89 9 98
90,8 9,2
22,7 1,
Toplam 393 81 474

x:14.047  sd: 2 p>0.007
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Tiim gruplar arasinda ¢ocuklu bir ¢iftin gerektiginde bosanabilecegi goriisti agirlik tasimaktadir. Bununla birlikte
orta SED'dekiler arasinda bosanabilecegini distinenler biytik cogunluktayken, (%73,8), alt ve tst SEDde béyle
dugstinenler tamama yakindir (%85,5; %90,8). Cocuklu bir ¢iftin bosanabilecegini disiinenler iist SED’ dekiler

arasinda en yiiksek orana ulagmaktadur. Istatistiksel olarak Sosyoekonomik diizey ve ¢ocuklu ¢iftin bosanmasini

degerlendirme arasindaki fark 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 207. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cocuklu Ciftin Bosanmasini Degerlendirme

Bosanabilir Bosanamaz Toplam
Koy ve kasaba 55 19 227
743 25,7
14,0 235
Kent ve yurtdisi 338 62 149
84,5 155
86,0 76,5
Toplam 393 81 474

X1 4564 sd: 1 p<0.05

Tablo 207de de yasamlarinin buyiik kismini koy ve
kasabada gecirenlerin biytik ¢ogunlugunun, kent
ve yurtdiginda gecirenlerin ise tamama yakininin,
cocuklu bir ¢iftin bosanabilecegini dustindigi
saptanmugtir (%74,3; %84,5). Aradaki fark ise 0.05

diizeyinde anlamlidir.

Egitim diizeyi, medeni durum, yas ve cinsiyet ile
cocuklu ¢iftin boganmasini degerlendirme arasindaki

fark ise anlamli bulunamamugtir.

Bununla birlikte:

- Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin ve
ilkokul mezunlarinin biyik ¢ogunlugu (29, %74,4;
134, %78,4), ortaokul, lise ve {iniversite mezunlarinin
tamama yakini (63, %84; 115 , %89,2; 52, %86,7)
¢ocuklu bir ¢iftin bosanmasini onaylamaktadur.

- Yagt yirmiden kiguklerin  (41), %82%i,
yirmilerindekilerin (138) %86,3", otuzlarindakilerin
(103) %82.41, kirklarindakilerin (56) %87,51, elli
ve daha ileri yagtakilerin (55) %73,3’0 ¢ocuklu
bir ¢iftin boganmasini  onaylamaktadir. Ancak,

elli yagin altindakilerin tamama yakininin, ellinin
tizerindekilerin ise biyiik ¢ogunlugunun bu durumu
onayladiklar: belirtilmelidir.

- Evli olmayanlarin (121) %87,7’si, evlilerinse (270)
9%80,8’1 cocuklu bir ¢iftin gerektiginde boganabilecegi
goristindedir.

- Kadin ve erkeklerin tamama yakini da ¢ocuklu

ciftlerin gerektiginde bosanabilecegini diginmektedir

(285, %83,1; 108, %82,4).
12.2. Cocugun Yagsamasi Gereken Aile Ortam

Tamama yakin bir oranla, ¢ocuklarin daha huzurlu
olacaksabosanmisanneve babastylabirlikte yagamalari
gerektigi disinilmektedir. Cocuklarin stirekli kavga
etseler de ana-babayla birlikte yagamasini gerekli

gorenler yalnizca 1/10 gibi ¢ok distik bir orandadr.

Bu dagilim, bosanmanin genelde zararli oldugu
digtinilse de agilamayacak kadar ciddi sorunlarin

oldugu (cana kast, kadin1 veya kiz ¢ocugu fuhuga

Tablo 208. Cocuklarin Ana-Babayla Birlikte mi, Yoksa Ayn m1 Yasamalan Gerektigi inana

s %
Cocuklar, stirekli kavga etse de, ana-babayla birlikte yasamalidir 48 96
(ocuklar daha huzurlu olacaksa bosanmis ana ya da babayla yasamalidir 413 82,6
Bilmiyor 31 6,2
Yanitsiz 8 1,6
Toplam 500 100




zorlama, incest, vb.) bir aile ortaminin ¢ocuklarin
ruh sagligini bir daha geri donilmeyecek diizeyde
bozdugu gergeginin  gorisiilenlerce  kavranmig
oldugunu, bu nedenle c¢ocuklarin daha huzurlu
olacaksa bosanmis anne ya da babayla yagamalarinin

daha uygun gorildigiini ortaya koymustur.

Ailede bir sorunla kargilagildigi zaman eslerin

oncelikle bu sorunu aralarinda konusarak ¢ézmeye

Bosanma ve Cocuklar

caligmalar1 gerektigi inancinin da biiyiik ¢ogunlukla
belirtilmesi, gorigtlenlerin  herhangi bir ciddi
sorun karsisinda hemen bosanmay: ¢6zim olarak
gormediklerinin, ancak agilamayacak bir durum
oldugunda bogsanilabileceginin, bunun ¢ocuklar
acisindan “daha az yaralayict” algilandiginin  bir
gostergesidir. Bu sonug, goristlenlerin  boganma
sorununu ¢ok yonli degerlendirdiklerini, kati bir
tutum i¢inde olmadiklarini da digiindiirmektedir.

Tablo 209. Bosandiktan Sonra Cocuklarin Kimle Kalmasinin Uygun Bulundugu

s %
Anneyle 240 48,0
Babayla 17 34
Anne ve babadan hangisi daha iyi bakacaksa cocuklar onunla kalmalidir 148 29,6
Cocuklar kimi istiyorsa onunla kalmalidir 57 114
Biiyiikanne ve biiyiikbaba ile kalmalidir 5 1,0
Hakim kimle kalmasini uygun gériirse cocuk onunla kalmalidir 22 44
Kiz cocuk anneyle, erkek cocuk babayla kalmalidir 3 06
Cocuklara devlet bakmalidir 1 0,2
Bilmiyor 1 0,2
Yanitsiz 6 12
Toplam 500 100

Bosanmanin gerceklesmesinden sonra ¢ocuklarin
anneyle kalmasini uygun bulanlar %48 ile yariya
yakin orandadir. Tkinci sirada %29,6 ile anne ve
babadan hangisi daha iyi bakacaksa, ¢ocuklarin
onunla kalmasini uygun bulanlar, tiglincii sirada ise
cok distik bir oranla (%11,4) “cocuk kimi istiyorsa
onunla kalmaldir” diyenler yer almaktadir.

Coskun ve Altay tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore
Ekim-Kasim 1992 itibariyle Ankarada velayete verilen
toplam ¢ocuk sayist 670dir. Bunlarin 9%69,4tintin
velayetinin anneye, yalnizca %30,6’s1n  velayetinin
babaya verildigi; dolayisiyla velayetin anneye verilme
oraninin, babaya verilme oranimin iki katindan fazla
oldugu saptanmugtir (Cogkun ve Altay, 1992).

Cocugun bakim ve yetistirilmesinde -6zellikle cocuk
Tablo 210. Bosanmis Aile Cocuklarinin Farklihg:

bagiml ¢aglarinda ise- annenin varlig biyiik 6nem
tagimaktadir. Annenin varlii, cocuklar i¢in “olmazsa
olmaz” bir kosuldur. Bu gergegin goriistlenlerce de
benimsendigi anlagilmaktadir. Ancak, daha saglikl
olan, anne veya babadan hangisi daha iyi bakabilecek
olanaklara sahipse, ¢ocuklarin onun yaninda
kalmasidir. Bu duygusal degil, ancak daha duyarh
bir yaklagimi yansitmaktadir. “Her ne olursa olsun”,
cocugun anneyle kalmasi, her zaman onun yararina

olmayabilir.
12.3. Bosanmus Aile Cocuklarinin Farklilig:

Bosanmis aile ¢ocuklarinin ana-babasi birlikte
olan ¢ocuklardan farkli olup olmadiklari sorusuna
gorisilenlerin verdikleri yanitlar asagidaki tabloda
yer almaktadr.

s %
Farkl 437 874
Farksiz 40 8,0
Bilmiyor 20 40
Yanitsiz 3 06
Toplam 500 100
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Boganmis aile ¢ocuklarinin ana-babas: birlikte olan

cocuklardan farklilifi tamama yakin oranla kabul

edilmektedir (%87,4).

Bosanmanin, ¢ocugun hangi déneminde

yas
gerceklestigi, ana-baba-cocuk iligkilerinin bosanma
oncesi niteligi gibi faktorlerle baglantili olarak

Tablo 211. Farkhhgin Niteligi

cocuklar1 farkli bi¢imlerde etkiledigi bilinmektedir
(Erkan, 1989). Goristlenlerce farkli bigimlerde
etkilenen ¢ocuklarin tutum ve davraniglarinin normal

aile cocuklarindan farkli olacag: kanist yaygindir.

Bu farkhiligin nasil olacagina iligkin dugiinceler de
asagida tablolagtirilmistur.

Bosanabilir Bosanamaz Bilmiyor

s % s % s %
Okulda basarisiz olurlar 184 01 247 56,5 6 14 437
Daha yaramaz/sbz dinlemez olurlar 222 50,8 209 478 6 14 437
Daha kavgaci olurlar 217 49,7 214 48,9 6 14 437
Daha alingan olurlar 281 643 150 343 6 1,4 437
ileride kendi evliliklerinde de bosanma egilimleri olur 98 224 333 76,2 6 14 437
Daha mutsuz olurlar 358 81,9 73 16,7 6 1,4 437

Bosanmis ana-baba ¢ocuklarinin ana-babasi birlikte
olan ¢ocuklardan daha farkli oldugunu dastinenler
arasinda:

- Bu ¢ocuklarin “daha mutsuz olacagini” savunanlar
tamama yakin orandadur.

- “Daha alingan” olacagini savunanlar yaklagik 2/3’lik
bir oran1 olugturmaktadir.

- “Daha yaramaz/s6z dinlemez” ve “daha kavgaci”
olacagini dustinenler de gorisilenlerin  yarisim
olusturmaktadir (%50,8; %49,7).

evliliklerinde

ileride

kargilik kendi de
bosanma egilimi olacagina inanmayanlar buyiik

Buna

cogunluktadir (%76,2). Oysa istatistikler, boganmisg
eslerin ¢ocuklarinin kurduklar: evliliklerin boganma
ile sonuglanma olasihgimin  yiksek oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ocuklar yetigkinliklerinde evlilik
iligkilerinde sorun yasandiginda en kolay ¢6zimi
ana-babalarinin  yolundan giderek bosanmakta
bulabilmektedirler (Yoriikoglu, 1983: 87). Kiecolt
ve Acock (1988) ile Amato ve Booth (1991)
da bosanmis ana-baba ¢ocuklarinin ana-babasi
birlikte olan ¢ocuklara kiyasla yetiskinliklerinde
daha  esnek  baktiklarim

bosanmaya  ¢ok

saptamuglardur.

“Bosanmis ana-babalarin ¢ocuklari ne tiir farkliliklar
gosterirler?” sorusuna verilen yanitlarin bazilari da
agagida yer almaktadur:

Kadin, 31 yasinda, memur: Anne-baba sevgisinden
mahrum oluyor; ciinkii velayet kimdeyse, cocugu digerine

gostermek istemiyor.”

Erkek, 40 yasinda, mefrusatc1: Aile terbiyesi almazlar.
Toplumda soyutlanmis cocuk olarak biiyiirler. Sokakta
biiyiimiis cocuk hircin olur.”

Erkek, 23 yasinda, 6grenci: “Daha ikiyiizli olurlar.

Hem anneleri hem de babalar: tarafindan simartilirlar.”

Kadin, 48 yasinda, ev kadinw: Anne-babanin hatalarin:

ornek alr; daba iyi insan olmaya ¢alisirlar.”

Kadin, 29 yasinda, ev kadini: “Duygusal ¢okiintii
yasarlar. Cekingen olurlar. Aile, onlar icin diger cocuklar
kadar kutsal degildir.

Erkek, 27 yasinda, esnaf: “Cocuklarin olguniuguna,
olayt nasil anladiklarina bagh.”

Erkek, 33 yasinda, bakkal: “Topluma girmekten sikint:
duyar. Ya cok serbest ya da cekingen olur. Aile terbiyesi

gormez; saygisiz olur.”



Kadin, 23 yasinda, ev kadin:: “Kendi eglerine sadik
olur. Kendi gormedigini cocuklarinda gormek ister. Ire

kapanik olur.”

Kadin, 40 yasinda, ev kadin: “Ezik olurlar. Soru
isareti icinde olurlar niye bosandilar diye. 18 yasinda da

bunalhm gecirir, hirgin olur.”

Kadin, 33 yasinda, ev kadinw: “Cocuk ana-babals yetim
oluyor. Burukluk oluyor. Aileyi tanimuyor, terbiyesi farkh
oluyor. Lleride bosanma egilimi olmaz. Basarili olur.

Kendi ailesini daha cok korur.”

Kadin, 26 yasinda, ev kadini: Anne ya da baba hasreti
cekiyorlar. Ozel giinlerde, hastaliklarinda anne-babasinin
yaninda olmasin isterler. Ie kapanik oluyorlar.”

Kadin, 35 yasinda, ev kadint: “Cocuklar ksiiz sayilzyor.
Insanlar iteklerler babas: yok diye.”

Kadin, 25 yasinda, 6gretmen: “Bilingli bir anne-babaya
sahipse farklilik gostermez.”

Erkek, 19 yasinda, 6grenci: “Hayata kiiskiin olur;
hayattan bezer. Ileride faydah olamaz.”

Erkek, 38 yasinda, dokumaci: “Dengesiz olurlar.

Gorustlenlerin, yukarida yalmizca bazilarina yer

verilen degerlendirmeleri dogrultusunda sunlar

dugtntlebilir:

evlilerden farkli gorilmemektedir. Bununla birlikte

Genel olarak bosanmis bireyler

bosanmig ana-babalarin ¢ocuklarinin, ana-babasi
birlikte yasayan keskin  bigimde

cocuklardan

Bosanma ve Cocuklar

farklilagacagina inanilmaktadir. Farklilagmanin daha

ziyade olumsuz yonde olacag: ileri sirilmektedir.

Bu yondeki degerlendirmelerin temelinde, boganmig
kadin ve erkeklerin birer yetiskin olarak sorun ¢6zme
becerilerinin, olaylara, yasama egemen olabilme
glglerinin fazla oldugu; buna kargilik, gocuklarin
bosanmanin olumsuz etkilerinden boganmis ana-
babalari kadar “sansli” kurtulamayacaklari inanci
yatmaktadir. Ilgili literatirde de bu yonde gesitli
saptamalar yapilmistir.

Sonu¢ olarak, bu bélimde yer alan bulgulara
dayanarak sunlar s6ylenebilir:

- Yalnizca “cocugun varhigi” bir evliligi saglikli
sturdurebilmek i¢in yeterli gérilmemektedir. Yolunda
gitmeyen bir evlilik i¢in ¢ocugun adeta bir “can
simidi” gibi algilanmadig anlagilmaktadur.

- Buna bagli olarak, bosanmanin ardindan, gocuk
hangi ebeveynle huzurlu olacaksa, onunla birlikte
yagamasi, ‘cocugun yarari” gozetilerek bosandiktan
uygun

sonra yeni dizenlemelere gidilmesi

gorilmektedir.

- Her ne olursa olsun, genelde boganmanin ¢ocuklar:
etkiledigi kanisi egemendir. Dolayisiyla bosanmis
ana-babanin ¢ocuklarinin digerlerinden farkli olacag:
dustntlmektedir.

- Farkliligin 6zellikle “mutsuzluk” ve “alinganhik”
boyutlarinda yogunluk kazanacagina inamilmaktadir
(Wallerstein ve Kelly, 1980; Wallerstein, 1984).
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Bosanmis Kisiyle Arkadasligi Onaylama

Bosanmis Arkadasin Olmasi
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Tek kisilerin, ozellikle de bosanmis olanlarin,
evlilere gére yogun ve stirekli bir sosyal yasam
kurmada daha biytk gi¢likleri bulunmaktadir
(Gove, 1972). Toplumsal soyutlanma ile medeni
durum (evlilik statiisii) arasinda gii¢li bir baglant:
vardur.

Genel olarak evli olmayanlar daha soyutlanmig
yasamaktadirlar. Bu ise onlarin daha fazla depresif
belirtiler gostermelerine neden olabilmektedir.
Gove’a gore evli ciftler aile dig1 iligkilerden
soyutlanmis olmalari halinde bu durumdan hemen
hemen hi¢ etkilenmemektedirler. Evli olmayanlar
icinde dullar “en az soyutlanmis” gruptur. Bunu
sirastyla hi¢ evlenmemisler, bosanmiglar ve ayr1

yasayanlar izlemektedir.

acik hale getirmektedir. Birey ayrica alternatif
desteklerden de yoksunsa bu sorun daha da
guclenmektedir.

Toplumsal soyutlanmanin, bosanmis bireylerle
araya sosyal agidan “mesafe” koymayla baglantili
oldugu bilinmektedir.

Toplumda azinlikta kalan cesitli gruplara oldugu
gibi, bosanmis bireylere karsi sosyal agidan “daha
mesafeli” davranilabilecegi distinilerek bu konuda

da bazi sorular sorulmasi yararli gorilmusgtiir.
13.1. Bosanms Kisiyle Arkadagligi Onaylama

Gorustilenlerin hemen hemen tamami bosanmig
kisilerle arkadaglik edebilecegini ileri siirmektedir.

Ozellikle  evli  olmama,  bireyi  yasam Yalnizca 42 kisi boyle kisilerle arkadag olamayacagini
gucliklerinin ~ depresyon  yaratan  sonuglarina belirtmistir.
Tablo 212. Bosanmis Kisiyle Arkadashgi Onaylama

S %

Onaylyor 424 84,8

Onaylamiyor 42 8,4

Bilmiyor 34 6,8

Toplam 500 100

Bu sonug, Arikan (1992: 141)mn  bir olumsuz tutumlarin aragtirma kapsaminda genelde
bagska arastirmasindan alinan  sonuglan da onaylanmadig1 sylenebilir.

desteklemektedir. Arikan, bosanmis kadinlarin
%72,7’sinin  bosandiktan

uzaklagmadigini

sonra arkadaslarinin

kendilerinden saptamigtir.
Uzaklasan arkadaslari oldugunu belirten bosanmig

kadinlarin orani %18,6 ile sinirli kalmigtir.

Buna kargilik Huddleston ve Hawkings (1993),
bosandiktan sonra arkadaglarin bosanmis bireyle
baglantilarim  azalttiklarini, bosanmig  bireyi
spontan olarak ziyaret etmediklerini, onu g¢ok
fazla evlerine davet etmediklerini saptamigtir.
Oysa bosanmus bireye verilecek 6zellikle duygusal
destegin bogandiktan sonra karsilagilan sorunlarin

asilmasinda ¢ok biiytik payr oldugu bilinmektedir
(Dufty, 1993).

Ulkemizde bosanmis bireylere yonelik olarak
ozellikle disiik egitimli gruplarda gorilebilen

Sosyoekonomik diizey ag¢isindan bakildiginda, alt
SED'dekilerin (202) %84,2’si, orta SED'dekilerin
(2) %8,81, st SED'dekilerin (90)de %901
bosanmis kisilerle arkadasligi onaylamaktadir.

Istatistiksel olarak aradaki fark ise anlamsizdir.

Cinsiyet a¢isindan da, hem kadinlar hem de erkekler
arasinda bosanmus kisilerle arkadashig: onaylayanlar
tamama yakin orandadir (307, %84,8; 117, %84,8).

Cinsiyet ve onaylama arasindaki fark anlamsizdir.

Tablo 213 yas1 20den kigiiklerin ve 50den

biytiklerin ¢ogunlugunun,  diger

biiyik

yas  gruplarindakilerin  tamama  yakininin
bogsanmig
gostermektedir. Istatistiksel olarak fark ise 0.01

diizeyinde anlamlidir.

kisiyle —arkadashgi onayladiklarini
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Tablo 213. Yas ve Bosanmis Kisiyle Arkadashg Onaylama

Onayhyor (LEVIETTTS Bilmiyor Toplam
20'den kiiciik 44 2 10 56
78,6 3,6 17,9
10,4 48 294
20-29 yas 147 13 4 164
89,6 79 24
34,7 310 1.8
30-39yas 112 10 9 131
855 7,6 6.9
264 238 26,5
40-49 yas 61 6 4 Il
85,9 85 56
144 143 18
50 ve yukar 60 1 7 78
76,9 141 9,0
14,2 26,2 20,6
Toplam 424 4 34 500

¥ 21347 sd8 p<0.01

Tablo 214’te onaylayanlarin okuryazar olmayanlar ile yalnizca okuryazarlar arasinda en disik (%68,5),
Universite mezunlari arasinda ise en yiiksek (%95,2) oldugu gorulmektedir. Egitim diizeyi ve bosanmis kisiyle
arkadaglig1 onaylama arasindaki fark ise 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Alinan bu sonu¢ da aragtirmanin diger boliimlerinde belirlenen bir durumla tutarlilik gdstermektedir:
Egitim dizeyinin yiikselmesi, bogsanmis bireylere yonelik damgalayici yaklagimlarin azalmasinda biytk

ol¢ude belirleyicidir

Tablo 214. Egitim Diizeyi ve Bosanmis Kisiyle Arkadagligi Onaylama

Onayhiyor Onaylamiyor Bilmiyor Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 27 8 6 4
68,9 19,5 14,6
60,4 19,1 17,7
lIkokul 147 23 14 184
79,9 12,5 7,6
34,7 548 41,2
Ortaokul 71 5 4 80
88,8 6,3 50
16,8 119 118
Lise 119 5 8 132
90,2 338 6,1
28,1 119 235
Universite 60 1 2 63
95,2 16 32
14,2 24 59
Toplam 424 4] 34 500

¥:26.216  sd:8 p<0.001
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Tablo 215’te evli olmayanlar ve evliler arasinda bosanmus kisilerle arkadashigi onaylayanlarin tamama yakin
oranlarda oldugu gérilmektedir.

Bununla birlikte evli olmayanlar arasinda onaylayanlar (%86,1) evliler arasinda onaylayanlardan (%84,2) biraz
daha fazladir. Medeni durum ve bosanmus kisiyle arkadaghg: onaylama arasindaki fark ise 0.05 diizeyinde

anlamlidur.

Tablo 215. Medeni Durum ve Boganmis Kisiyle Arkadashigi Onaylama

Onaylhiyor Onaylamiyor Bilmiyor
Bekar, dul, bosanmig 130 6 15 151
86,1 4,0 99
30,8 14,3 441
Evli 292 36 19 347
84,2 10,4 55
69,2 85,7 559
Toplam 422 4) 34 498

18222 sd2 p<0.05

Tablo 216'da da yagamlarinin biytik kismini kéy ve kasabada gegirenler arasinda bosanmus kisilerle arkadaglig

onaylayanlar arasindaki iligki incelenmektedir.

Yagamlarinin biiyiik kismini kdy ve kasabada gecirenler arasinda bosanmus kisilerle arkadaslig: onaylayanlar
2/3 oranindayken kent ve yurt disinda yasamlarinin biyik kismini gecirmis olanlar arasinda onaylayanlarin
tamama yakin oranda (%88) oldugu gorilmektedir.

Yagamin buytik kisminin gectigi yer ve bosanmis kisiyle arkadaghgi onaylama arasindaki fark ise 0.001
dizeyinde anlamlidur.

Tablo 216. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Bosanmis Kisiyle Arkadaglgi Onaylama

Onayhyor Onaylamiyor Bilmiyor
Koy ve Kasaba 53 14 14 78
68,0 18,0 18,0
125 333 333
Kent ve Yurtdisi 371 28 23 422
87,9 6,6 55
87,5 66,7 67,7
Toplam 424 4 34 500

420374 sd:2 p<0.001

13.2. Boganmis Arkadasin Olmas:
ve Boganma adli aragtirmasinda da bosanmis

Aragtirma kapsamindakilerin %63’inin bogsanmis
arkadast yoktur. Gorigilenlerin yalnizca 1/3’4
bosanmis arkadaslarinin oldugunu belirtmektedir.

Arikan'in  Yoksulluk, Evlilikte  Gegimsizlik

kadinlarin yaridan ¢ogunun (%59,6) kendileri gibi
bosanmis kadin arkadaglarinin olmadigi yalnizca
%40,4intn boyle arkadaginin oldugu saptanmistir

(Arkan,, 1992: 142).
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Dolayisiyla bosanmig arkadasin olmamasinin, bilingli bicimde bosanmus kisilerle araya sosyal mesafe koyma

isteginden degil de boganmalarin Turkiye'de yaygin olmamasindan kaynaklandig: séylenebilir.

Boganmuis kisilerle arkadas olmanin hangi bagimsiz degiskenlerle baglantili oldugunu ortaya koyabilmek

amactyla asagida yer alan tablolar olusturulmustur.

Tablo 217. Bosanmis Arkadas

S %
Var 185 370
Yok 315 63.0
Toplam 500 100.0

Tablo 218, sosyockonomik diizey ve bosanmis
arkadasin olmast arasindaki
gostermektedir.  Alt  SED’dekiler

bosanmis arkadag: olanlar %30,8 oranindayken, bu

baglantiy

arasinda

durumdakilerin orani orta SED’dekiler arasinda

Tablo 218. Sosyoekonomik Diizey ve Bosanmis Arkadasin Olmasi

%36,3%e, tst SEDdekiler arasinda ise %53%
ulagmaktadir.

Sosyoekonomik diizey ve bosanmis arkadasin
olmas arasindaki fark 0.001 dizeyinde anlamlidir.

Var Yok Toplam
Alt 74 166 240
30.83 69.17
40.00 5270
Orta 58 102 160
36.25 63.75
3135 3238
Ust 53 47 100
53.00 47.00
28.65 14.92
Toplam 393 81 474

x:14.936  sd:2 p<0.001

Yagamlarinin  buyik kismini kdy ve kasabada
gegirenler arasinda bosanmis arkadasi olanlar
yalnizca 1/5 oranindayken en uzun siire kent ve
yurt diginda yagamis olanlar i¢in bu oran iki misline

(%39,8) ulagmaktadir.

Bogsanmis arkadasi olma ile yagamin gegtigi yer
arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Boganmig arkadas: olma ile medeni durum yas ve
cinsiyet arasinda khi kare analizine gére anlamli bir

fark bulunamamigtir.

Evli olmayanlar ve evliler arasinda bosanmig
arkadag1 olanlar 1/3 oranindadir (54, %35,8; 129,
%37,2).

Yasi  20den  kugtklerin = (22)  %39,3’iniin,
yirmilerindekilerin(54) %33 iniinotuzlarindakilerin
(57) %43,5inin kirklarindakilerin (29) %41’inin,
elli ve daha ileri yastakilerin (23) %29,5inin
bosanmis arkadag: vardir.
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Tablo 219. Egitim Diizeyi ve Bosanmig Arkadasin Olmasi

Var Yok Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 7 34 4
17,1 829
38 10,8
Ilkokul 47 137 184
25,5 745
254 435
Ortaokul 32 48 80
40,0 60,0
173 15,2
Lise 63 69 132
47,7 523
34,1 219
Universite 36 27 63
57,1 429
19,5 8,6
Toplam 185 315 500

235136 sd:4 p<0.001

Bosanmis arkadasi olanlar kadinlar arasinda (128) %35,4, erkekler arasinda (57) ise %41,3 oranina

ulagmaktadir.

Bu bélimiin sonunda da kisaca s6yle bir degerlendirme yapilabilir:

- Aragtirma kapsamindakiler arasinda bosanmus kisilerden uzak durmanin s6z konusu olmadig: diistinilebilir.

Tersine -cinsiyetten bagimsiz olarak- bosanmus kisilerle arkadagligi onaylama yaygindir.

- Egitim duzeyi ytiksek olanlar, ist sosyoekonomik diizeydekiler, evli olmayanlar, yasamlarinin biyik kismini

kent ve yurt diginda gecirmis olanlar, otuz yagindan geng olanlar bosanmus kisilerle arkadaghig: istatistiksel

olarak da anlaml bicimde daha fazla onaylamaktadirlar.

Tablo 220. Yagamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Bosanmis Arkadasin Olmasi

Var (] Toplam
Koy ve kasaba 17 61 78
21,8 78,2
92 19,4
Kent ve yurtdisi 168 254 422
39,8 60,2
90,8 80,6
Toplam 185 315 500
x29.166 sd: 1 p<0.05
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- Genel olarak bosanmis kisilerle arkadaglik etme fikri onaylanmakla
birlikte, gortsilenlerin %63 intn bosanmis arkadas1 yoktur.

Bu durum, bosanmanin toplumda yaygin olarak gézlenmemesiyle baglantili olabilir.

- Ust sosyoekonomik diizeydekiler, iist egitim diizeyindekiler, yasamlarmnin biyik kismini
kent ve yurtdiginda gegirmis olanlar arasinda bosanmis arkadaglari olanlar diger gruplara
kiyasla -istatistiksel ag¢idan anlamli bi¢imde- fazladir.



TURKIYE'DE BOSANMAYA
GENEL BIR BAKIS:
ONLEME YOLLARI VE
BEKLENTILER



Bosanmaya Yonelik Yasal Diizenlemeler
Bosanmalari Onleme Yollari
Bosanma Asamasindaki ve Bosanmis Kisilere Yonelik

Olarak Ihtiya¢ Duyulan Baslica Hizmetler
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Genel olarak giiniimiizde gelismis Batili tlkelerde
yetkililer bosanmalardaki artistan,boganmalar sonucu
tek ebeveynli ailelerin yayginlasmasindan ve bu yeni
olusumun ozellikle cocuklar tzerindeki olumsuz
etkisinden kaygilanmaktadirlar (AAK, 1990: 405
[Oke 1988]; AAK, 1991a; AAK, 1991b). Bundan
dolayr Avrupadaki bosanma nedenlerinin bilimsel
olarak aragtirilip, aile i¢i ¢atigmalar1 ¢6zimleyecek
resmi ve Ozel kuruluslarin devreye sokulmasi

gerekli  gortlmektedir  (AAK, 1990: 405

[Oke 1988]).

Ulkemizde ise bosanmalar simdilik “marjinal”

kaldig1, bosanmanin ardindan sosyal ve profesyonel
destek sistemlerinden yoksun kalmig olan bireylerin
gugliikleri yaygin bicimde gozlenmedigi igin bu
konuda gerek hizmetlerin, gerekse aragtirmalarin ¢ok
zayif kaldig1 s6ylenebilir. Oysa koruyucu-6nleyici bir
yaklasimla, olas1 sorunlar énceden saptanip bunlara
yonelik tarafsiz ciddi ¢aligmalar 6rgiitlenebilir.
Boylece sorunlar agilamaz boyutlara varmadan,
taraflar 6rselenmeden 6nlemler alinabilir. Bu agidan

Tablo 221. Tiirkiye'de Bosanmanin Sorun Olmasi

bakildiginda, 6nemli bir adim olan aragtirmalarin
hiz kazanmadigi anlagilmaktadir. Bu boyuttaki
calismalar sinirlidir.

Simdiye dek bosanmayla dogrudan veya dolayli olarak
iligkili olan aragtirmalarda, halkin konuya yaklagimi,
sorunlar ve ¢oziim yollarina iligkin 6nerileri Gizerinde

halkin

gelistirilecek hizmetler agisindan 6nemlidir. Bunun

Oysa degerlendirmeleri

durulmamugtir.
baslica nedeni tilkemizde genel olarak “tepeden inme”
algilanan hizmetlerin halk tarafindan uzun sire
benimsenmemesi, hatta tepki ¢ekmesidir. Halktan
kopuk olmadan, ancak toplumdaki sorunlara da
etkili ¢6ztimler getirebilecek hizmetler kisa stirede
hedefe ulasabilecektir.

Bu aragtirmada 6nemle tizerinde durulan bir boyut
da halkin bosanmalar: nasil algiladig1, boganmalarin
artma ve daha ciddi bir sorun olma egilimi gosterip
gostermeyecegi, yasal diizenlemelerin yeterlilik
diizeyi, bosanmalar1 6nlemek i¢in devletin yapmasi
gerekenler, beklentilerdir.

Sorun Degil Bilmiyor Yanitsiz
s % s
Suanda 271 54,2 142 284 86 172 1 02 500
Gelecekte 317 634 104 20,8 77 154 2 04 500

Bu bélimde ele alinacak konular halkin bakus agistyla
bosanma boyutunda atilabilecek adimlar: gostermesi
nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Tablo 221den de anlagilacag: gibi, aragtirma
kapsamindakilerin yaridan ¢ogu su anda bosanmanin
sorun oldugunu (%54,2), gelecekte de ilkemiz
agisindan  6nemli bir sorun olacagini  (%63,4)

Tablo 222. Gelecekte Tiirkiye'de Bosanmalarin Artmasi

digtinmektedir.

Gorustlenlerin ¢ogunlugu Tirkiyede bosanmalar:
yalnizca bireyi ve aileyi ilgilendiren bir sorun
olarak gérmemektedir. Ayni zamanda tiim toplumu
ilgilendirdigini dusinmektedir. Ancak 6zellikle,
gelecekte bosanmanin daha ciddi bir soruna
donigebilecegi kanist yaygindir.

s %
Artacak 400 80,0
Artmayacak 14 28
Bilmiyor 85 17,0
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100




Bosanma hem su anda hem de gelecekte sorun olarak
degerlendirilmektedir. Halen bosanmalar ¢ok distik
oranda gergeklesmekte olsa da halkin konuya iligkin
duyarliliginin giderek arttig1 soylenebilir. Kentsel
ortamda bulunmak, bosanmaya iligkin tehlike
sinyallerini kirsal kesimdekilere kiyasla ¢ok daha kisa
stirede ve yogun olarak algilama firsatini vermektedir.

Kadin, 19 yasinda, ev kadinu: “Bosanma, bayan ve cocuk
dislandigt icin 6nemli bir sorundur. Benim bir arkadasim
bosandiktan sonra kotii yola diistii. Annesi onu oldiirdii.
En bagsta kiigiikken kiz iyi yetistirmemislerdi. Onu once
serbest birakmas, sonra sikmiglards.”

Bosanmalarin gelecekte sorun olmas: tartigilirken
niceliksel boyut Uzerinde de durulmasi gerekli
gorilmektedir. Bu nedenle gorisilenlere Turkiye'de
bosanmalarin artip artmayacag: da sorulmustur.
Bosanmanin artacagini distinenlere (%80) gore
bunun nedenleri soyle siralanabilir:

- Ekonomik gticlikler arttig1 icin (320; %80)

- Igsizlik arttig1 igin (215; %53,8)

- Aile baglar zayifladig: icin (198; %49,5)

- Toplumda ahlaki degerler zayifladig: i¢in (173;
%43,2)

- Toplumda dini inanglar zayifladig1 i¢in (99; %24,8)
- Kadin ¢alisma yagamina atildig1 icin (90; %22,5)

- Batili iilkelere 6zenti arttigi icin (71; %17,8)

- Boganma (hukuken) kolaylastig1 i¢in (47; %11,8)

- Basin-yayin organlarinin  boganmay: kiskartica
yayinlari arttif1 icin (38; %9,5)

- Aileyi par¢alamaya yonelik ¢abalar arttig: icin (36;
%9).

Ekonomik giicliklerin aile dyeleri ve esler arasinda
ciddi c¢atigmalara yol a¢tig1 bilinmektedir. Bu
catigmalarin egleri evlilik kriziyle karsi karsiya
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biraktigi, bosanmay: bir olasiik olarak diginme
noktasina getirebildigi bilinmektedir (Arikan 1992,
1996; Karatag, 1996).

Yasadig: ekonomik giiglikler sonucu evlilik dengesi
sarsilmig bir ¢ift -ozellikle de kadin- boganmanin
ardindan daha agir ekonomik  giicliklerle
kargilagabileceginden kaygilanarak bosanmasa da

bosanmayi diisinme noktasina gelebilmektedir.

Genel olarak ekonomik gicliiklerin artmasinin aileler
icin bash bagina kriz durumu yarattig1 sGylenebilir.
Agir ekonomik yoksunluk, kigkirtic bir faktor olarak
esler arasindaki gerginligi arttirabilmekte, evlilik
dengesini bozabilmektedir.

Cogu kez igsizlikle bir arada degerlendirilebilecek
olan bu sorun olustugunda esler yasamla maddi
anlamda basa ¢ikabilmekte zorlanmakta, yasam
doyumlari azalmakta, buna karsilik tolerans egikleri
digmektedir. Olumsuz ¢evre ve konut kogullari
sorunlarin yatigmasini veya ortadan kaldirilabilmesini
gugclestirmektedir.

Siurlh maddi  olanaklarla, toplumda var olan,
tibbi, sosyal, kiltiirel, rekreasyonel kaynaklara ve
hizmetlere ulagabilme ¢abasi ¢ogu kez bagarisizlikla
sonuclanmaktadir. Ekonomik yoksunluk ¢emberini
kirmayan evli bir ¢ift “olmayan imkanlariyla”
“ulagamayacag1 hizmetlere” yonelme miicadelesinden
yenik ¢iktiginda ister istemez bunun faturasini
evlilikte
bosanmaya  dek

birbirlerine ¢ikarabilmektedir. Boylece

gerginligin tirmanmasina,
uzanmasina zemin hazirlanmaktadir. Ote yandan
toplumda giderek artan gelir dagilimindaki
dengesizlikler, cesitli gruplar arasindaki ugurumu
arttirmakta, kiyaslamalara da bagh olarak bireylerin
kendi konumlarindan duyduklari hognutsuzlugu
belirgin bi¢imde yogunlagtirmaktadir. Bireysel
¢ozim arayislari sonu¢ veremediginde, her giin
gazetelere de -giderek artan oranlarda- yansiyan
intihar, cinayet vakalari, hatta toplumda kiigiik bir
kivileemla dahi biiyik patlamalara yol agabilecek

sorunlar gozlenebilmektedir.

Biitiin bu olumsuzluklar i¢inde genel olarak sagliksiz
kentlesmenin sancilarinin yasandigi bir ortamda
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Tablo 223. Bosanmanin Kolaylagtiriimasi

s %
Kolaylastinimali 282 56,4
Kolaylastinimamali 146 29,2
Bilmiyor 69 13,8
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100

cogu kez akraba ve arkadas desteginden yoksun kalan,
profesyonel destek hizmetlerine hi¢ ulagamayan
veya ulagabildiklerini ¢ok yetersiz bulan bir ailede
ekonomik giicliiklerle basa ¢ikabilmek oldukea giic
hatta imkénsiz olabilmektedir. Boyle bir ailede aile
tyeleri ve esler arasinda gerginlik yaganmamasini,
bu gerginliklerin bosanmaya dek varmamasini
beklemek zordur. Nitekim goriistlenlerin tamama
yakini da ekonomik gtigliikler ve bosanma arasindaki
baglantiy1 kavramis goriinmektedirler.

Ote yandan goriisiilenlerin yarisi aile baglarinin
zayiflamasini da boganmalarin gelecekte artmasi
agisindan ciddi bir neden olarak gérmektedirler.
Kentsel yagam, aile baglarinda ¢6zilmeye degilse
de farklilasmaya yol agmaktadir. Kadinin calisma
yasamina atilmasi, yaslt ve ¢ocuk tyelerin bakiminin
guclesmesi, akraba dayanigmasinin -kirsal kesime
kiyasla- daha geri plana itilmesi gibi nedenlerle aile
baglarinin zayifladigini distinenler olmaktadur.

Erkek, 19 yasinda, ogrenci: “Temelsiz evliliklerin

sayist arttig icin bosanmalar da artacak.”

Kadin, 40 yaginda, ev kadini: (Bosanmalar artacak)
“Eslerin aileleri arasinda anlasmazhklar cok. Sorunlar
en ok ailelerden kaynaklaniyor. Gelini aldiktan sonra

kendi mallarioluyor. O'nu annesine bile gondermiyorlar.”

Kadin, 37 yaginda, ev kadini: (Bosanmalar artacak)
“Insanlar birbirinden gorur, ornek ahr bosanirlar.

Stkint1 cekmek istemiyorlar.”
Kadin, 18 yasinda, o6grenci: “Eglerin  ailelerinin
baskisindan dolay: bosanmalar artacak. Kaynana gelini

sevmezse ogluna’bosa’ diye bask: yapryor.”

Bosanmalarin artmayacagini digiinenlerin hemen

hemen tamami (12) aile baglarinin, ikisi de ahlaki
degerlerin gii¢li oldugunu belirtmistir.
Gorugilenlerin~ yaridan  ¢ogu  boganmanin
kolaylagtirilmasindan  yanadir  (%56,4). Yalnizca
%29,2’si bu goriise kars: ¢tkmaktadir.

Boganmanin kolaylastirilmasini isteyenlerin
(282) hemen hemen tamami “eslerden biri
evliligi stirdiirmek istemiyorsa, higbir sekilde

zorlanmamalidir.” gorisiine sahiptir (241; %85,5).

“Stirekli gerginligin/kavganin yagandigi bir aile
ortami hem egler, hem de ¢ocuklar i¢in sakincalidir.”
goristiini benimseyenler yaklagik 1/3 orandadir (97;

%34,4)
“Sagliksiz aile ortaminda yetisen cocuklar, ileride
toplumun da sagligini bozarlar” goriisii yalnizea 1/4

oraninda benimsenmektedir (74; %26,2).

Boganmanin kolaylastirilmamas: gerektigini

dugtinenlere (146) gore bunun nedenleri -oransal

agirliklarina gore- soyle siralanabilir:

- Esler bosanmak yerine, sorunlarini ¢6zmek icin
caba gostermelidirler (99; %67,8)

- Bosanma aile birligini pargalar (76; %52,1)
- Bosanma ¢ocuklari olumsuz etkiler (70; %47,9)

- Bosanma, geleneklerimize/térelerimize aykiridir

(27; %18,5)
- Boganma toplum i¢in bir tehlikedir (23; %15,8)

- Boganma giinahtir ( 11; %7,5)



Bosanmanin kolaylastirilmamasini isteyenlerin 2/3d
oncelikle sorunlarin ¢6ziimi i¢in ¢aba gosterilmesini
gerekli gormektedirler. Giinah oldugunu distnerek
bosanmaya kars: ¢ikanlar yok denecek kadar azdur.

Gortgilenlerden  bazilari  ayrica  gorislerini
belirtmislerdir.

almaktadir:

Bunlardan birkagi asagida yer

Kadin, 29 vyaginda, teknik ressam: “Bosanma
kolaylastiriimalidir; bu isin uzatimasina gerek yok.
Ama Amerikadaki gibi adeta bankamatik sistemiyle

bosanma da olmamal.”

Kadin, 40 yasinda, ev kadini: “Boganmak ¢ok uzun
stiriiyor, Madem istiyorlar en kisa zamanda bitsin,”
Erkek, 40 yasinda, ogretmen, ancak ticaretle
ugrastyor: “Bosanma kolaylastirilimali. Bosanma siireci
ve sartlart zorlastikea toplumun en kiciik birimi olan
aile toplumun dengesini beraberinde bozar.”

Kadin, kadini:
kolaylastiriimamaly;  ¢iinkii  evliligi  kurmak  kolay

27  yasinda, ev

“Bosanma

degildir. Her tiirlii ozveriyle kurulan bir evlilik kolay
bitmemelidir.”

Erkek, 33 yasinda, bakkal: “Oyle olursa kolay
bosaniriar. Ij/z'ce arastiriimast lazim. Kizginlk anindan

sonra pisman olabilirler.”

Kadin, 39

kolaylastiriimamaly;

kadin:
vazgecebilirler.

yasinda, ev “‘Bosanma
tekrar
Anlasamazsam nasilsa ayrilirim niyetiyle evlenirler; bir
stirii masraf olur.”

Kadin, 49 yaginda, emekli memur: “Bosanma

kolaylastirilmamaly; zaten yeniden evlenmek zorunda
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oldugunuz icin alstigimz  esle  devam  ettirmeye

caliymalisiniz.”
14.1. Bosanmaya Yonelik Yasal Diizenlemeler

Her iilkede boganmaya yonelik yasal dizenlemeler
zamanzaman toplumda tartismalara konu olmaktadir.
Bu tartigmalar ¢ogu zaman yasama, ylriitme ve
yargt organlarindaki yetkililer, akademisyenler
arasinda yogunlagmaktadir. Halkin bu boyutta ne
disindigini ortaya koymaya c¢alisgan kamuoyu
aragtirmalart da yok denecek kadar azdir. Oysa
bosanmaya yonelik olarak halkin distincelerinin,
yasal diizenlemelere iligkin gorislerinin 6grenilmest,
yapilacak yasal diizenlemelerin halktan kopuk
olmamasi, bagka bir deyisle, toplumsal dokuyla
biitiinlesebilmesi agisindan buyitk 6nem tagimaktadir.
Bu amagla, gorigilenlere bosanmayla ilgili yasal
diizenlemelerin kadini m1 erkegi mi korudugu, yasal
diizenlemeleri yeterli gorlip goérmedikleri, yetersiz

goriyorlarsa nedenleri sorulmustur.

Bosanmayla ilgili yasal dizenlemelerin kadini m
erkegi mi korudugunu bilmeyenler 1/3’lik bir oranla
ilk sirada yer almaktadur. Tkinci sirada kadini (%27,2),
tgtinct sirada ise kadini da erkegi de korudugunu
(%13,2) dustinenler yer almaktadir.

Velayetin ¢ogunlukla anneye verilmesi, nafaka
ve tazminattan yararlanan kadmlarin fazlahgs,
gorisilenlerde yasal dizenlemelerin daha ¢ok kadini

korudugu diistiincesini giiglendirmektedir.

Bosanmayla ilgili yasal diizenlemelerin daha ¢ok
kadin1 korudugu yontndeki izlenimler, Apdinalp
(1981)in aragtirmasinda da saptanmistir. Sz

konusu aragtirmada babalarin 6zellikle velayetle ilgili

Tablo 224. Bosanmayla ilgili Yasal Diizenlemelerin Kadini mi Yoksa Erkegi mi Koruduguna iligkin Goriis

s %
Kadini koruyor 136 27,2
Erkedi koruyor 72 144
Hem kadini hem erkedi koruyor 66 13,2
Her ikisini de koruyamiyor 38 7,6
Bilmiyor 185 37,0
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100
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dizenlemeler boyutunda kendilerini bir anlamda
“magdur birakilmig” hissettikleri ortaya c¢ikmugtir.
Cocugun velayetinin, kendilerine verilmesini isteyen

pek cok erkek, anneye verildiginden yakinmaktadir.

Ulkemizde boganmayla ilgili yasal diizenlemelerin
erkekten ¢ok kadini korudugu inancinin gérisilenler
arasinda yaygin olmasinin temel nedeni, erkegin
“baba kimligi’nin yasalarca yeterince korunmadig:
gorigidir. Velayet, cocugu ziyaret, nafakayla ilgili
boyutlarda erkeklerin de yasadigi yogun sorunlar
bulunmaktadir. Goldstein, Freud ve Solnit (1973)e
gore ¢ocugun velayetini tstlenmeyen ebeveynin
ozellikle cocugu ziyaret etme hakk: ¢ergevesinde yasal
yaptirimlar fazla islememekte ve etkili olmamaktadir.

sayisi genelde son derece sinirli kalmaktadr.

Goldsmith (1980)de pek ¢ok bosanmig babanin,
velayeti Ustlenmemis olduklari i¢in bosanmadan
sonra ¢ocuk yetistirme sirecinde o6nemli bir
rol oynamakla birlikte olduk¢a zorlandiklarini
(1983),
tstlenemeyen bogsanmis bir erkegin “ebeveyn” olarak

statiisi hakkinda ciddi bir giglik ve belirsizlik
duygusu yasadigini ileri stirmektedir. Dolayistyla

saptamugtir.  Tepp ¢ocugun velayetini

yasal dizenlemeler boyutunda halkin gorisleri,
tlkemizde hentiz ¢ok tartigilmayan bir konuyu
gindeme getirmekte ve bosanmig babalarin 6zellikle
velayetle ilgili haklarinin ¢ogu kez kagit tizerinde
kalmamas: yoninde adimlarin acilen atilmasim

Bu nedenle de mahkeme kararina uyan ebeveynlerin vurgulamaktadir.
Tablo 225. Bosanmayla ilgili Yasal Diizenlemelerin Yeterliligi
s %
Yeterli 50 10,0
Yetersiz 176 35,2
Bilmiyor 274 548
Toplam 500 100

Bosanmayla ilgili yasal diizenlemelerin yeterli olup
olmadigini bilmeyenler yaridan ¢oktur. Yetersiz
bulanlar 1/3, yeterli bulanlar ise yalnizca 1/10 gibi
cok dustk bir orandadir.

Yetersiz bulanlarin (176):
- Onemli bir orani yasal diizenlemelerin kadini

koruyamadigini (75; %42,6).

- 1/3’i nafakayla ilgili aksakliklar oldugunu (65;
%36.9),

- %29,5’1 bogsanma asamasinda taraflara rehberlik
hizmetleri sunulamadigini (52),

- 1/44 bosandiktan sonra izleyici/destekleyici
hizmetlerin yetersiz kaldigini (47; %26,7), yasal
dizenlemelerin  ¢ocuklar1  koruyamadigini  (45;
%25,6), velayetle ilgili aksakliklar oldugunu (44;
%25) dile getirmistir.

Kadin, 51 yasinda, ev kadini: “Bosanmayla ilgili yasal

diizenlemeler yetersiz; zaten yasalar genelde hig kimseyi

koruyamzyor.”

Her ne kadar genel olarak bosanmayla ilgili yasal
diizenlemelerin  kadini  korudugunu dugtnenler
fazlaysa da yasal diizenlemeleri yetersiz bulanlar
arasinda kadinin yasalarca yeteri kadar korunamadig:
gorigiinde olanlar %42,6’lik bir orana ulagmaktadir.

rehberlik,

destekleme

Ote yandan bosanma asamasinda

bosandiktan sonra ise izleme ve
hizmetlerinin yetersiz kaldigini savunanlarin da

onemli bir oranda oldugu saptanmugtir.

Kadinin yeterince korunmamasi, 6zellikle alt sosyo
ekonomik duzeydeki kadinlar agisindan carpici
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik
guvencesi olmayan, gerek bosanma agamasinda,
gerekse bosandiktan sonra ne tiir haklar: oldugunu,
hangi toplumsal kaynaklardan yararlanabilecegini
bilemeyen ¢ogu kadin gergekten bosanmanin

adeta “kurbani1” olmaktadir. Arikan (1992: 157)1n



bir aragtirmasinda babanin nafakayr 6demedigini
belirtenlerin %51, aksaklik
oldugunu séyleyenlerin %61,7 gibi 6nemli oranlarda

nafaka 6demede
oldugu dikkate alinirsa bu goriiste olanlarin da
gercekei  bir  degerlendirme yaptiklari  ortaya
cikmaktadir. Zevkliler (1984) ve Giriz (1984)
evliligin sona ermesinden sonra Tirk kadininin
ekonomik ve kiltirel konumu ag¢isindan Medeni
Kanundaki diizenlemelerin kadin aleyhine isledigini
ileri sirmektedir.

Nafakayla ilgili aksakliklar da tilkemizde oldugu gibi,
gelismis pek cok tlkede de yasanan sorunlardandir
(Velidedeoglu, 1976; Wallerstein, 1980; Aydinalp,
1981; Arikan, 1992). Ancak, gelismis tlkelerde
gerek yasal diizenlemelerin gliclii olusu, gerekse yasal
yaptirimlarin kagit tizerinde kalmadig: distnilecek
olursa, tilkemizin bu boyutta oldukg¢a sanssiz oldugu
sOylenebilir.

Kadin, 25 yasinda, tiniversite 6grencisi: “Bosanmayla
ilgili yasal diizenlemeler yetersiz. Ortak mallarin
paylasimi cok akstyor.”

Erkek, 52 yasinda, saglik memuru: “Bosanmayla ilgili
yasal diizenlemeler yetersiz. fsz‘eyen iki kisi kolaylikla
bosanmalidir. Nasil kolaylikla nikih kiydirilabilivorsa,
oyle bosanmahdirlar. Mahkemeler ise bu  kisileri
stirindiiriyor.”

Ulkemizde bosanmaya iliskin yasal diizenlemelerin
yetersizligi tartisilirken, g6z ard: edilmemesi gereken
onemli bir boyut da rehberlik, izleme ve destekleme
hizmetlerinin yetersizligidir. Pek cok boganmus birey;
ozellikle de alt Sosyoekonomik diizeydeki kadinlar,
evlilikiligkisinde ortaya ¢ikan aksakliklarda psikolojik,
ekonomik ve hukuki rehberlikten yoksundurlar.
Ne yapacaklarini, nereye, nasil bagvuracaklarini
bilememenin sikintisini ¢ekmektedirler. Sézgelimi
evlilikte esi tarafindan strekli siddete ugrayan,
ruhsal ve bedensel saghg: hatta yasami ciddi
bi¢cimde tehlikede olan bir kadin, egitim dizeyi
distikse veya egitimsizse, yasamini siirdiirebilecek
ekonomik olanaklar1 yoksa, bosanabilmek icin
Pek  ¢ok

hukukgu tarafindan dile getirilen bu tiir sorunlar,

yapmast gerekenleri bilmemektedir.

evlilik iligkisi yolunda gitmeyen veya ¢6ziillemeyecek
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kadar agir sorunlari olan bireylere yonelik rehberlik,
izleme ve destekleme hizmetlerinin ne denli yararh
olabilecegini gostermektedir. Kuskusuz bu hizmetler
yalnizca boganma sonrasi i¢in gecerli degildir. Ayn:
zamanda bosanmaya dek gitmeden pek ¢ok sorunun

agilmast bu tir hizmetlerle olanaklidir.

Izlemeve destekleme hizmetleri 6zellikle bogandiktan
sonra mahkemece alinan kararlarin uygulanmasina
katki saglamaya yoneliktir. Bu nitelikteki hizmetlerle
bosanmaya iligkin yasal diizenlemeler yaptirim
guciine de kavugabilecektir. Sozgelimi 6denmesi
gereken nafakay1 diizensiz 6deyen veya hi¢ 6demeyen
bir baba, velayetini tstlendigi ¢ocugunu babasina
ziyaret gin ve saatlerinde gostermeyen, sirekli
sorun ¢ikararak baba ile ¢ocugun en dogal hakki
olan goérismeleri engelleyen bir anne, etkin izleme

hizmetleri olmas: halinde béyle davranamayacaktir.

Destekleme hizmetleri ozellikle bosanma sonrasi
psikolojik, ekonomik kaynaklarin ¢esitli yoksunluklar
icinde olan bireylere ulastirilmasi, baska bir deyigle
kaynaklarla ihtiyaclarin bulusturulmas:i anlamin
tagtmaktadir.

Cocuklarin haklarinin korunmasi da aslinda bu tir
hizmetlerin etkin kullanim: ile kolaylasabilecektir.
Mahkemenin, ¢ocugun
babaya vermesiyle olay bitmemekte; tersine ¢ogu

velayetini anne veya

kez yeni baslamaktadir. Velayeti istlenen tarafin

sorumluluklarini  yerine getirmekte zorlanmasi
veya bu sorumluluklarini yeterince dnemsememesi
durumunda gelecegin yetiskinleri olacak ¢ocuklarin
haklar1 ¢ignenecektir. Ozellikle kigisel ~hurslar,
intikam duygulariyla ¢ocugu ayri kaldigi ebeveyni
ile goristirmeyen veya engeller ¢ikaran, velayeti
Ustlenmemis olan ebeveyni kétileyerek ¢ocugun
ebeveynine yabancilagmasina zemin hazirlayan veya
nafaka 6demeyi tirlii bahanelerle aksatan, cocuguna
yeterince zaman ayirmayan, adeta esiyle birlikte
¢ocugundandabogsananbirebeveynaslindagocugunun
haklarini gasp etmektedir. Unutulmamalidir ki,
anne-babanin boganmasi, ¢ocugun da bosanmasi
anlamini tasimamaktadir ve Cakmakli (1991: 27)’nin
vurguladig: gibi “cocuklar bizim heveslerimize konu
olmak i¢in diinyaya gelmemislerdir. “Ne yazik ki

genelde ¢ocuk en iyi kavga araglarindan biridir.
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Kargisindakini yaralamanin, ona eziyet etmenin en
iyi araci, ¢ocuklardir. Ne var ki bu durumda en ¢ok
act ¢eken yine ¢ocuklardir; artik sevilmeyen aksine
nefret edilen es degil (Fritsch 1985: 89 [Lempp,
1977]).

Bosanma s6z konusu oldugunda ‘adeta bir mubarebe
Pplany gibi aile bireyleri her seyi ince ince hesap etmek
zorundadi. Ama ne yazik ki pek cok aile bosanma
asamasina geldikleri zaman son derece hissi davrandiklar
icin sorunlart akil, mantik ve ilim yoluyla cozmeye

calisamamaktadir. Bunun zararini siphesiz  birinci

planda cocuklar cekmektedir.” (Cakmakli, 1992: 41).
14.2. Bosanmalar1 Onleme Yollar:

Bu baglik altinda 6ncelikle netlestirilmesi gereken bir
husus vardir:

‘Bosanmanin, her ne pahasina olursa olsun, onlenmesi
yerine, toplumda esleri bosanmaya dek gotiirebilen
gecimsizlik nedenlerinin heniiz evlilik iliskisi icinde
saptanmast ve sorunlarin asimaya calisilmast gerekir.
Ancak sorunlar hi¢ bir bicimde asilamayacaksa ve
taraflardan birinin kayitsiz sartsiz fedakarligr sonucu
ortbas edilecekse bu noktada bosanma olasihigr dikkatle
degerlendirilmelidir. Ote yandan bosanmay: yalnizca
toplumdaki manevi ve ahliki degerlerin yozlasmasina
baglayan  goriisler de en hafif ifadeyle yiizeysel
kalmaktadir. Bu tiir goriisler hem toplumsal sorunlara
at gozligiiyle bakilmast hem de tiim bosananlarin ve
onlarin yakinlarimin toplum tarafindan damgalanmas:
tehlikesine yol agmaktadrr. Ustelik bu tiir yaklasimlar
deve kusu misali  sorunlardan kacmak anlamina

gelmektedir” (Arikan, 1990-1991).

Tablo 226. Bosanmalari Onleme Yollari

Arikan, aragtirmay1 yukarida aynen aktarilan gorist
gercevesinde  gergeklestirmistir.  Yargitay  Ikinci
Hukuk Dairesi Emekli Bagkani Sener (1994:7)de
benzer noktadan hareket etmektedir. O’na gore
ideal olan evlenenlerin 6lim kendilerini birbirinden
aywrana dek birlikteliklerini sirdiirmeleridir. Ancak
bu her zaman mumkiin olamamakta ve oldukc¢a
onemli sayidaki kari-koca evlenmekle elde etmek
istedikleri yasam bi¢imini ve mutlu bir hayat:
bulamadiklari igin son ¢are olarak bosanmay1
se¢cmektedir. Sener, bunda hakli olanlarin da
bulundugunu; zira Anayasamizin eslerin kivanci ve
tasay1 birlikte gogiislemelerini vurgulamis olmasina
ragmen, bu ideali paylasmayanlarin da oldugunu
agiklamaktadir. Yine Sener’e gore boyle durumlarda,
kisilerin hayatini zindana ¢evirmemek, onlara kabir
azab1 ¢ektirmemek i¢in boganma kurumu kabul

olunmustur.

Hentiz Turkiye'de bogsanmalar 6nemli bir toplumsal
sorun niteligi kazanmamustir. Bununla Dbirlikte
bosanmaya iligkin yeni dizenlemelerle gelecekte
bosanmalarin da artacagi;, hatta ¢ok ciddi,
bir toplumsal soruna donisecegi soylenebilir.
Aragtirmacinin aragtirma bulgularini detayli olarak
sunmasinin  6nemli bir hedefi de boganmanin
“toplumsal  sorun” niteligi kazanmadan olas:
onleme yollarinin tartigmaya agilmasidir. Bu amagla
gorisilenlere boganmalar: 6nleme yollar: hakkindaki
diisiinceleri sorulmugstur. Bu maddeye iligkin olarak
gorigilenlerin  vermis oldugu yamitlar agagidaki
tabloda yer almaktadr.

Boganmalar1 6nleme yollar1 olarak; goristlenlerin
tamama yakin;; Halkin ekonomik kosullarinin

Bilmiyor Yanitsiz Toplam

% %

Halki evlikte basanl olmak icin egitmek 265 53,0 216 43 16 3,2 3 0,6 500
Halkin genel egitim diizeyini yiikseltmek 324 64,8 152 304 23 3,6 1 02 500
Aile Danisma Merkezleri ve benzeri kuruluslan yayginlastirmak 294 58,8 164 328 30 6,0 12 24 500
Halkin ekonomik kosullanini iyilestirmek 402 80,4 79 15,8 12 24 7 14 500
Issizligi nlemek 368 73,6 115 23,0 12 24 5 1,0 500
Fuhusu Gnlemek 252 504 223 44,6 17 34 8 1,6 500
Halkin dini inanclanini giclendirmek 193 38,6 270 54,0 22 44 15 30 500

Ahlaki degerleri giiclendirmek 279 558

186 37,2 24 48 1 2,2 500




iyilestirilmesini,  biyik  ¢ogunlugu igsizligin
onlenmesini, yaridan ¢ogu;halkin genel egitim
dizeyinin yikseltilmesini, Aile ve Kadin Danigma
Merkezleri gibi evlilikte, kriz

yol  gosterip  destek

durumlarinda
olabilecek  kuruluglarin
acilmasini, yayginlagtirilmasini, ahlaki degerlerin

halkin evlilikte

olabilmesi i¢in egitilmesini, fuhusun 6nlenmesini

gugclendirilmesini, bagarili
gerekli gormektedir. Buna kargilik “dini inanglarin

guclendirilmesini”  gerekli ~ gorenler  %38,6

oranindadir.

Bugiin i¢in tlkemizin en O6nemli sorunlarindan
birinin, kapsamli aragtirmalarin da ortaya koydugu
gibi, agir ekonomik giicliikler oldugu agiktir (Sencer,
1979; GAP, 1992- 1993; Gokge ve ark., 1993).

“Ekonomik kogullarin olumsuz olmasi ve igsizlik”
bosanmalarin artmasinda en etkili faktorlerdendir.
Yoksulluklarla ilgili pek ¢ok c¢alismada yoksulluk,
igsizlik, evlilikte calisma ve bosanma arasindaki
baglant: net olarak ortaya konmustur (Arikan, 1992;
Heyzer, 1992; Callan, Nolan ve Whelan, 1993;
Ewalt, 1994; Gonyea, 1994; Karatag, 1996).

Aragtirmalarin hemen hemen tiimiine gore igsizlik
kargisinda egler belki kisa sire dayanigma iginde
olacaklardir. Bununla birlikte sorun kriz boyutlarim
asip kroniklestiginde esler arasi iligkilerde de
dengesizlik olusacaktir. Issizlik, ekonomik kayip,
bosanmaya dek wuzanan gecimsizliklere yol
agabilmektedir (Arikan, 1992: 30).

Yoksulluk, (iflas, vb.)
boganmanin en 6nemli kiskirtici faktorlerindendir
(Furstenberg 1990; Gonyea 1994). Yoksulluk ve
bosanma baglantis1 Arikan (1992)'1n aragtirmasinda

ekonomik  giiclikler

da ayrintili olarak tartigilmugtar.

Gortgilenlerin - agirlikli - bicimde  bosanmalar:
onleme yollarinin baginda ekonomik kosullarin
iyilestirilmesini ve igsizligin 6nlenmesini belirtmeleri,
bir yoniyle halkin genelde yoksulluk sorununun
onlenmesine  yonelik  duyarlibiginin  arttigina
isaret etmektedir. Pek c¢ok toplumsal sorun gibi,
bosanma sorunu da ekonomik kogullardan bagimsiz

diginilemez.

Tiirkiye'de Bosanmaya Genel Bir Bakis: Onleme Yollari ve Beklentiler

“Halkin genel egitim dizeyi” de bosanmalarin
onlenmesinde etkili olabilir. Her ne kadar halkin genel
egitim dizeyinin ¢ok yiksek oldugu cesitli gelismis
Batili tilkelerde boganma oranlari son derece ytiksekse
de bu durumun baska nedenleri (yabancilagma, aile
baglarindaki ve ahlaki degerlerdeki zayiflama, agir1
bireycilik, vb) de bulunmaktadur. Ulkemiz acisindan
ailenin

genel egitim diizeyinin ytkseltilmesi;

bitinliginin korunmasi, kusak ¢atigmasinin
azaltilmas, kitle iletigim araglarinin saglikli yayinlar
yapmast yonindeki ¢aligmalarla  desteklenmesi
halinde gercekten de bosanmalarin énlenmesinde,
hi¢ degilse tirmanma egiliminin azaltilmasinda
etkili olabilir. Egitim duzeyinin yikseltilmesi ile
bosanmalarin azaltilabilmesi arasindaki baglanti su

noktalarda 6zetlenebilir:

- Egitim dizeyi yuksek bireyler es seciminde daha
dikkatli davranarak ne istedikleri ve ne istemedikleri
konusunda daha bilingli olabilirler. Béylece bagtan
bazi riskleri azaltabilirler.

- Egitim dizeyinin yikselmesi evlilikte ortaya
cikabilecek sorunlarla etkili bi¢imde baga ¢ikabilme
becerisini de artirabilir.

- Egitim dizeyinin yikselmesi, evlilik yasinin da cogu
kez yiikselmesine neden olmaktadir. Béylece Gonyea
(1994) ve Furstenberg (1990)'1n vurguladiklar: gibi
bosanmalarin olusumunda en kigkirtici faktorlerden
biri olan erken yaslarda yapilan riskli evlilikler daha

kolay 6nlenebilir.

Bu aragtirmada da saptandigi gibi ¢ocuk denecek
kadar erken yaglarda yapilan evliliklerin riskli
olmasinda ailelere ekonomik bakimdan bagimliligin
yol actig1 gerginlik ve yik de etkili olmaktadir. Evli
cifte yapilan akraba miidahalesi, sorun ¢6zme becerisi
yeterince gelismeyen bireylerde evlilik catigmasina ve
sonunda da bogsanmaya yol agabilir.

Gorugilenlerin -~ yaridan  ¢ogunun  vurgulamig
oldugu bir bagka 6nemli 6nlem de “Aile ve Kadin
Danigma Merkezleri gibi evlilikle kriz durumlarinda
yol gosterip destek olabilecek ¢esitli kuruluglarin
olanlarin  da  tlke

agilmasi,  var capinda

yayginlagtiriimasidir.”
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1996 yili itibariyle Turkiyede SHCEK biinyesinde
fillen hizmet veren Toplum Merkezleri (Aile
Danisma Merkezleri) (Ankara-Altindag TM, Bursa
TM, Giresun TM, Canakkale TM, Ankara-Mamak
Safaktepe TM, Izmir Kargiyaka TM, Ankara
Abidinpaga TM, Antalya TM)'nde aile danigma ve
rehberlik hizmetleri, kadina yo6nelik hizmetler de
verilmektedir (Yildirim, 1996: 58-59).

Ote yaridan, yine SHCEK biinyesinde 1996 yili
itibariyle, Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa, Eskisehir,
Antalya ve Tekirdagda
bulunmaktadir (a.g.e. 61). Bu kuruluglar, evlilikte

kadin misafirhaneleri

yasanan sorunlar kargisinda bireylere sunduklar:
psikolojik, ekonomik, hukuki destek ve rehberlik
hizmetleri ile pek ¢ok evlilik calismasinin bosanmayla
sonuglanmasini 6nleyebilmektedir. Sinirli bir kadro,
kisith maddi olanaklarla biytik bir ihtiyaca cevap
verme ¢abasinda olan bu tiir kuruluglarin arttirilmasi
zorunludur. Toplumdaki en onemli profesyonel
destek kaynaklar1 arasinda yer alan Danigma
Merkezlerinin ilke ¢apinda yayginlagtirilmasinin
onemli bir oranda gerekli goriilmesi, kentsel kesimde
bu konuda giderek artan duyarliligin ve bilincin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, Kadin Danisma Merkezleriyle Aile
Danigma Merkezleri agilmasina ¢esitli nedenlerle
karg1 ¢ikan gruplar oldugu da belirtilmelidir. Aile
tyelerine, eslere ihtiya¢ duyduklar: pek ¢ok konuda
bilimsel anlamda destek olabilecek bu tiir kuruluglarin
higbir sekilde siyasete alet olmadan, timuyle tarafsiz
ve bilimsel ¢alismalar1 halinde topluma son derece
yararli olacaklari bir gercektir. Bu boyutta ¢esitli
orgutlenme  caligmalarinin ~ (yeni  merkezlerin
olugturulmasi, merkez personelinin hizmet ici
egitimi, halkin bu merkezlere bagvurma bilincinin,
merkezlere ulagilabilirliginin gliclendirilmesi vb.)

hizlandirilmas: gerekli gorilmektedir.

“Ahlaki degerlerin gii¢lendirilmesi” de boganmalarin
onlenmesi acisindan 6nemli gorilmektedir. Bir
toplumu ayakta tutan en 6nemli unsurlardan birinin
ahlaki degerler oldugu bilinmektedir. Yozlagmanin,
bireyin kendisine ve toplumuna yabancilagmasinin
onlenmesinde en o6nemli roli oynayan ahlaki
bosanmalarin  da

degerlerin  giglendirilmesi,

onlenmesinde etkilidir. Eglerin birbirlerine karg:
saygl, sevgi ve bagliliginin artmasi, aile dyeleri
ahlaki

degerlerden bagimsiz distinilemez. Burada dikkat

arasindaki  dayanismanin  glclenmesi,

¢eken bir nokta, ahlaki degerlerin giiclenmesini
halkin  dini
gerekli

gerekli  gorenlerin inanglarinin

guclendirilmesini gorenlerden  belirgin
bi¢imde ¢ok olusudur. Bu durum, ahlaki degerlerin
yalnizca dini inanglarla smurlandirilmas: gibi bir
yanlis anlamanin goristlenler arasinda agirhik

tasimadigini akla getirmektedir.

Goristlenlerin yarisinin da “fuhusun 6nlenmesi’ni
bosanmalarin azaltilmas: agisindan 6nemli gérmesi,

yine ahlaki degerlerin giiclendirilmesiyle baglantilidur.

14.3. Bosanma Agamasindaki ve Bosanmig

Kisilere Yonelik Olarak Thtiyac Duyulan Baglica
Hizmetler
Aragtirma  kapsamindakilerin  gerek  boganma
asamasindaki, gerekse bosanmis kisilere yonelik
ne gibi hizmetlere ilke ¢apinda ihtiyag oldugu
hakkindaki distinceleri de 6grenilmek istenmigtir.

Simdiye dek hig aragtirilmamis olan bu boyutla ilgili
bulgular agagidaki tabloda yer almaktadur.

Gorigilenlerin tamama yakini bosanmis kisilere
ayirimct davranmamalar: i¢in toplumun egitilmesini,
kisilere
ekonomik destek sunulmasini digiinmektedirler.

bosanma asamasindaki ve bosanmis
Biytik ¢ogunlugu ise bosanmis kisilere is imkéani
saglanmasini, bosanmis kisiler ¢cocuklarina bakacak
durumda degillerse, c¢ocuklarmna acil kurum
bakimi hizmetleri sunulmasini, bosanmis kisilere
psikolojik destek hizmetleri sunulmasini, boganmisg
kisilerin ¢ocuklarina egitim hizmetlerinde kolaylik

saglanmasini gerekli gdrmektedirler.

kisilere-ozellikle
ayirimer tutumlar ister gelismis, ister az gelismis

Bosanmis kadinlara-yonelik
olsun, tim toplumlarda g6zlenmektedir. Boganmig
kadinlarin en ¢ok yakindiklar: sorunlardan biri de
budur (Arikan, 1992). Az gelismis tlkelerde, disik
egitimli gruplarda, kati cinsiyet¢i ve geleneksel
degerlerin egemen oldugu yorelerde, degismeye

acikligin  gérece az oldugu kirsal kesimlerde
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Taraflarin haklarini daha iyi koruyacak hukuki diizenlemeler(yasal degisiklikler vb,) yapmak 3
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Yanitsiz

Hayir Bilmiyor

Toplam
s % %
2 624 9 190 80 160 13 26 500

=

Bosanma asamasindaki eslere hukuki rehberlik/destek hizmetleri sunmak

299 598 164 328 28 56 9 18 500

Bosanma asamasindaki eslere psikolojik destek hizmetleri sunmak

303 606 167 334 22 44 & 16 500

Bosanma asamasindaki eslere ekonomik destek hizmetleri sunmak

403 806 82 164 12 24 3 06 500

Bosanmis kisilere hukuki rehberlik/destek hizmetleri sunmak

30 640 138 276 19 38 23 46 500

Bosanmis kisilere psikolojik destek hizmetleri sunmak

38 770 78 156 20 40 17 34 500

Bosanmis kisilere ekonomik destek hizmetleri sunmak

434 88 25 50 30 60 11 22 500

Intiya icindeki bosanms kisilere cocuklarina acil kurum bakim hizmetleri sunmak

38 776 92 184 1326 7 14 500

Bosanmis kisilerin cocuklarina egitim hizmetlerinde kolaylik saglamak

382 764 65 130 28 56 25 50 500

Bosanmis kisilere is imkanlari saglamak

3% 780 & 178 13 26 & 16 500

Bosanmis kisilere konut imkanlar saglamak

334 668 117 234 43 86 6 12 500

Bosanmis kisilere aynmci davranmamalart igin toplumu egitmek

45 912 20 40 17 34 7 14 500

bosanmaya ve boganmis bireylere yonelik olumsuz
tutumlarin ¢ok daha “gorilir” (visible) oldugu
soylenebilir. Nitekim bu aragtirmada da bosanma
ve bosanmis bireylere yonelik olumsuz gorislerin
oraninin egitim diizeyi ytkseldikge, kirsal kesimden
kentsel kesimlere dogru gidildik¢e anlamli bi¢imde
distigi saptanmugtir.

Toplumun ayirimer  tutumlar  6zellikle asagida
belirtilen boyutlarda kendini gostermektedir.

Acima:

Bu boyutta ozellikle kadinin daha dezavantajh
oldugu gergeginden hareket edildiginde sunlar
soylenebilir: Evliliklerin stirmesi yoniinde giiglii bir
normun oldugu, “kadmnin yeri kocasinin yanidir”
goriginin genel kabul gordigi, bir kadinin
ancak bir erkegin korumas: altinda oldugunda
rahat glcli
bosanmalarin yok denecek kadar disiik oranlarda

edebilecegi  inancinin oldugu,
gorildigl, kadinlarin  ekonomik gilivencelerinin
ve sosyal statiilerinin eglerinin varligi ve statisi
ile “var olabildigi” toplumlarda 6zelikle bosanmig
kadinlara acima duygusuyla bakilmas: s6z konusu
olabilmektedir. Arikan'in Adiyaman’in Haydarh
Kéyi'nde gergeklestirmis oldugu bir aragtirmada
(1995a) gorusilenlerin ¢ogunlukla bosanmis kadin
ve erkeklere acidiklari saptanmigtir. Gortstlen koy
kadinlarinin hemen hemen tamaminin bogsanmig
kadina acidiklari, kadinlarin boganmasina kars

olan kéy kadinlarinin yaridan ¢ogunun o kadinin
bosandiktan sonra gevreye “rezil olacagi’ni1 diisinerek

bu duruma kars: ¢iktiklari belirlenmistir.

Erkek, 25 yasinda, market sahibi: “Bogandiktan sonra
kadincagiza yazik oldu diye diisiiniiriim; bu acima degil,
boyle olmamaliyds derim.”

Cogu kez acima duygusu sosyal kontroli
ve davraniglara midahaleyi de beraberinde
getirebilmektedir. ~ Ozellikle  aile  yelerinin

onceleri “laf gelmemesi” i¢in gelistirdikleri cesitli
davraniglarin (kisitlama, elestiri, vb.) bir stire sonra
kroniklesebilmesi s6z konusu olmaktadir.

Bosanmis erkeklere yonelik acima duygusunun
olusumunda 6zellikle “aligageldigi aile dizeni’nden
yoksun kalmast, ocuklarin velayetinin annede olmas:
nedeniyle ¢ocuklariyla artik hi¢bir zaman eskisi gibi
iletisim kuramayacak olmas: gibi faktorlerin etkili
oldugu bilinmektedir.

Ote yandan, hem kadin hem de erkege acimanin
bagka bir 6nemli nedeni de bosanmanin ardindan
yasanabilecek ekonomik krizdir. Nafakanin miktar:
ve 6deme sekli ¢ogu kez bosanmus esler arasinda
catigma konusu olabildigi gibi, gergekten iki tarafi
magdur durumda da birakabilmektedir. Eski esin,
erkegin maddi glciinin ¢ok Ustinde nafaka veya
tazminat talebi pek c¢ok erkegin son derece gig
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durumda kalmasina yol agabilmektedir. Buna kargilik
ekonomik giivencesi bulunmayan bir kadin da
nafakayla ilgili sorunlar kargisinda tamamen garesiz
kalabilmektedir.

Cocukla goriisme olanaklarinin, cocugun velayetini
Ustlenen tarafca ¢ogu kez “intikam” amaciyla
kisitlanmasi da bogsanmig kadin ve 6zellikle erkeklere
acinmasinda etkili olmaktadir.

Cocuklardabosanma agamasindave sonrasinda ortaya
¢cikan gesitli sorunlar da toplumda boganmug bireylere

yonelik acima duygusunu yogunlagtirmaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir bagka durum
ise, “tek ebeveyn statlisi’dir. Bosanma suretiyle
olusan tek ebeveynlik durumunun zaman iginde
artma egilimi gosterdigi bilinmektedir (Richards
ve Schmiege, 1993). Cocugun velayetini tek bagina
Ustlenen kadin veya erkek c¢esitli sorunlarla basg

edebilmekte ciddi gliglikler yagamaktadr.

GasserveTaylor (1976),bosanmigbabalarin, evlilikleri
siresince ¢ocugun bakim sorumlulugunu, 6zellikle
geleneksel kadin rolleri arasinda gordiiklerini,
bosanmanin ardindan ustlendikleri sorumluluklara
uyum
kiyasla ¢ocuk bakimiyla ilgili sorumluluklarinin ¢ok

saglamakta zorlandiklarini, evliliklerine
arttigini saptamiglardir. Ayni aragtirmacilar boganmug
babalarin i seyahatleri, yeni is imkanlari, bos
zamanlari degerlendirme etkinlikleri gibi boyutlarda

cesitli sorunlar yagadiklarini ileri sirmektedirler.

Tek ebeveyn olmanin depresyon, stres, ozellikle
kadin agisindan yoksullasma ve yoksulluk sinirinin
da altina digme, ekonomik guglikler, “evli ¢iftler”
temeline oturmus bir toplumda esi olmadigi igin
yalmizlik hissetme, toplumsal vurgunun, ana-babali
“ideal evlilik” tizerine olmasinin yarattigi burukluk
gibi cesitli sorunlar1 vardir (Richards ve Schmiege,
1993). Bu sorunlarin da bogsanmis bireylere yonelik

acima duygularini yogunlastirdig: bilinmektedir.

Onyargili Olma:

Toplumda bosanmis bireylere -kimi kesimlerde
yogun olarak gézlenen- onyargiyla yaklagsma 6nemli
bir sorun olmaktadir. Bosanmis bir erkek i¢in “kim

bilir ne yapti da bosand1”, “vardir bir kusuru”bosanmug
bir kadin i¢in -6zellikle de gengse- “kim bilir kiminle
iligkileri vardir”, “su¢lu olmasa kocasi bosamazdi”,

“erkeklerle arkadaglik
tiuriinden ¢esitli damgalayici yorumlarin yapildigina

etmeye can atiyordur”
stk stk tanik olunmaktadir. Ayrica bosanmig

bireylerin, “bagarili olmasi toplum tarafindan
beklenen” bir evlilik iligkisini “yurttemedikleri” igin
“basarisiz” ve “uyumsuz” olarak tanimlandigi da
gorilmektedir (Arikan, 1992). Bu nedenle bogsanmis
kadin ve erkeklere “mesafeli” davranildig:i bile

gozlenmektedir.

Damgalayct tutumlar:

- Koy ve kasabalara kiyasla kentlerde,

- Egitimsiz veya dustiik egitimli gruplara kiyasla
egitim duzeyi yiiksek gruplarda,

- Tleri yas gruplarindakilere kiyasla genglerde daha az
gorilmektedir.

Bosanmus bireyin yeni bir evlilik yapmas: giindeme
geldiginde evlenilecek kisi de benzer bir konumda
(bosanmig veya dul) degilse o kisinin ailesinde
ciddi bir tedirginlik yaganmas: bile séz konusu
olabilmektedir.

Pek ¢ok kisinin -6zellikle de kadinlarin- toplum
tarafindan damgalanip diglanmamak i¢in evliliklerini
surdiirmeye zorlandigi, yine pek ¢ok kisinin
damgalanma korkusuyla bosandigini séylemekten
kagindigi (Aydinalp, 1981) bilinmektedir. Hatta
damgalanma, taciz edilme korkusu yiiziinden
bosandiktan ¢ok sonra bile alyansini ¢ikartmayan

kadinlara rastlanmaktadur.

Cogu kez bu egilim bosanmus bireyin aile tiyelerinde

de gozlenebilmektedir. Bosanma  durumunun
aciklanmasi halinde kusku ve merakin yani sira
bosanma nedeni, bosandiktan sonraki yasam tarzi
hatta kisilik 6zelliklerine iligkin cesitli orseleyici

yakigtirmalar da s6z konusu olabilmektedir.

kadar
guglenebilmektedir ki bosanmis bireyin soézgelimi

Damgalayict tutumlar ~ bazen o
isyerindeki bir bagarisizligi onun bosanmasina
baglanmakta; “zaten evliliginde de bagarisizdi”

tirinden genellemeler yapilabilmektedir. Boylece



bireyin 6zel alaninda kalmasi gereken bir konu

birdenbire kamusal alana yayilmaktadur.

Sonug olarak ister acima, ister 6nyargiyla bakma olsun
bu tiir tutumlar, boganmus bireylerin digerlerinden
cok farkli bir konuma itilmesine yol agmaktadur.
Gorigtlenlerin hemen hemen tamaminin bu tir
tutumlarin ortadan kaldirilmas: igin toplumun
egitilmesi gerektigini oncelikle belirtmeleri kentsel
kesimde bu artmakta

boyuttaki  duyarhiligin

olduguna isaret etmektedir. Benzer sonuglar
Gokee ve arkadaslar1 (1993)'nin arastirmasinda da

saptanmistir.

Ekonomik gugliiklerin de yogun olarak bosandiktan
sonra yasandigi bilinmektedir. Bogsanmis erkegin
daha 6nce de tartigildig: gibi, ekonomik giiciniin ¢ok
Ustiinde nafaka ve tazminat 6demeye zorlanmasi,
bosanmig kadinin, ¢ocuklarin bakim sorumlulugunu
da tstlenmesiyle iyice agirlagsan ekonomik sikintisi,
bosanma ve yoksullukla ilgili literatiirde artik tartigma
gotiirmez  gergeklerden biri olmugtur. Ozellikle
kadinlarin  boganmanin ardindan  yoksullasmasi
gelismis veya az gelismis olsun tim tlkelerde
gozlenen bir sorundur (Pravin, 1980; Sylvia, 1985;
Garfinkle ve Mc Lanahan, 1986; Ranjana, 1989;
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Fuchs, 1989; Richards ve Schmiege, 1993; Gonyea,
1994; Williams, 1994).

Gorugiilenlerin, bosanmis kisilere maddi destek
(para, i, ¢ocuklarina egitim, acil kurum bakimi
hizmetleri, vb) hizmetleri sunulmasini agirlikls
bi¢cimde gerekli gérmesi, sorunlarin agilabilmesine
duyulan ihtiyaci yansitmaktadir. Daha 6nce de gesitli
bélimlerde vurgulandig: gibi, bogsanmalar agisindan
kigkirtict bir faktor olan ekonomik yoksunlugun
asilabilmesine yonelik politikalarin  gelistirilmesi
zorunludur.

Ote yandan bosanmis bireylerin pek ¢ok ruhsal
sorunu -az ya da ¢ok, kisa ya da uzun siireli- yasadig:
bilinmektedir. Bagta yoksullagma, toplum tarafindan
damgalanma ve tek ebeveynlik statiisii olmak tizere
farkli nitelikteki

psikolojik destek hizmetlerinden yararlanmasini

sorunlar bosanmis Dbireylerin

cogu kez zorunlu kilmaktadir (Defrain ve Eirick,
1981; Thornton, 1985; Amato, 1993; Uz, 1994;
Schlesinger ve Schlesinger, 1994).

Psikolojik destek hizmetlerinin yalnizca bosanmisg
bireyleri degil, onlarin ¢ocuklarini da kapsamasi
gerektigi aciktir.
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Bosanmaya karg: halkin tutumlar tizerinde odaklanan
bu aragtirma, genel olarak su noktalarin vurgulanmasin
gerektirmektedir:

- Bosanmaya karg1 halkin tutumlar: ile sosyo-ekonomik
duzey, yas, egitim diizeyi, medeni durum, yagamin
biiyiik kisminin gectigi yer gibi bagimsiz degiskenler

arasinda anlaml bir iligki vardir.

- Bununla birlikte, cinsiyet boyutunda genelde soz
konusu degiskenler agisindan arada anlamli bir iligki

gozlenmemistir.

- Genel olarak kentsel kesimde yagayanlar bosanmaya
ve bosanmis bireylere daha hoggoriiyle bakmaktadirlar.
Ancak alt sosyo-ekonomik diizeyde, ileri yaslarda,
dustik egitim diizeyinde, yasamin biyiik kisminin kéy
ve kasabada gegmesi halinde daha olumsuz tutumlar
s6z konusu olmaktadr.

- Bosanmadan en zararli ¢ikacak taraf kadin olarak
algilanmaktadir. Bosanan bireylerin yan1 sira ¢ocuklar
da boganmadan olumsuz etkilenmektedir.

- Yaganan ¢ok yonli sorunlar karsisinda ¢ok disiplinli
ve ¢ok boyutlu midahalelerin devlet tarafindan
gelistirilmesi, boganmus bireylerin ve ¢ocuklarin basta
ekonomik giicliiklerinin giderilebilmesi olmak tizere
cok cesitli ihtiyaclarinin dikkate alinarak, agilmas:
yoniinde ¢alismalar baglatilmast zorunlu gorilmektedir.

Bosanma sorunu hentiz toplumun bashca giindem

maddelerinden biri degildir.

Bununla birlikte ana kentte yasayan insanlarda konuya
karg1 giderek artan bir duyarliligin oldugu séylenebilir.
Gelecekte tlkemiz agisindan 6nemli bir sorun niteligi
kazanmasindan endise duyulan boganma boyutunda
resmi, yart resmi ve gonilli tim kuruluglarin sorun
buytimeden 6nlenebilmesi i¢in ¢esitli adimlar atmalar
gerekmektedir. Atilmas: gereken adimlar, aragtirmact
tarafindan hazirlanan soru kigidinda ana hatlariyla
aragtirma kapsamindakilere de sunulmus ve onlarin
degerlendirmeleri beklenmistir.

Aragtirmanin  amact  gergevesinde  gorisilenlere
sorulan ¢esitli sorulara alinan yanitlarin ana hatlariyla

aktarilmas yararh goriilmektedir.

Gériisiilenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsamindakilerin hemen hemen yarisini
alt sosyo-ekonomik diizeydekiler olugturmaktadir
(%48). Bunu orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeydekiler
izlemektedir (%32; %20).

Aile reisleri ve esleri buytik c¢ogunluktadir (%77).
Kadinlar biiytik ¢ogunluktadir (%72,4).

Otuz ve daha ileri yastakiler yaridan ¢oktur (%56).

Ortaokul ve tizerinde egitimi olanlar yaridan goktur
(%55).

Gortgilenlerin tamama yakini yagamlarimin biytk
bolimiini kentte gegirmistir (%82,2). On alti yil ve daha
uzun siiredir Ankarada yasayanlar buytik cogunluktadir
(%75,4). I¢ Anadolu Bolgesinden olanlar tamama
yakin orandadir (%83,4).

Arastirma kapsamindakiler arasinda kadinlar agirhk
tagimaktadir (%52,2).

Bagta SSK olmak tzere herhangi bir sosyal givenlik
kurulusuna bagl olanlar yaridan biraz ¢oktur (%52).

Hanede stirekli yasayan kisi sayisi ti¢ ve daha fazla
olanlar tamama yakin orandadir (%84,4).

Evliler biiytik ¢ogunluktadir (%69,8). Us ve daha fazla
cocuk sahibi olanlar 1/3’lik bir orani olugturmaktadir
(%37,3).

Toplumda Kadin ve Erkegin Konumuna Iligkin
Degerlendirmeler

Kadin ve
yaridan  ¢oktur

erkegin  esit oldugunu  savunanlar
(9%56). Her iki cinsin kanun
karsisinda da esit olduguna inananlar yariya yakindur
(%46,8).

Bununla birlikte erkegin aile reisi olmasi gerektigini
diistinenler yaridan ¢oktur (%55).

Alileyi ilgilendiren 6nemli konularda kadin ve erkegin
ortaklaga karar vermesi gerektigini diisinenler tamama
yakin orandadir (%80,8).



Ev islerini ise kadinin yapmas: gerektigine inananlar
cogunluktadir (%61).

Gortgtilenlerin hemen hemen tamamu aile planlamasin

dogru bulmaktadir (%93,4).

Kadinin “istiyorsa” calhsabilecegini savunanlar yariya
yakin orandadir (%48).

Ote yandan hem ¢ok esli evlilik hem de erkegin esine
siddet uygulamasi onaylanmamaktadir. Géristlenlerin
hemen hemen tamami ¢ok egli evliligi yanlis bulmaktadir
(%95,2). Biiyiik ogunlukla da erkegin karisini kesinlikle

dovmemesi gerektigi distinilmektedir(%74).

Genel olarak toplumda kadin ve erkegin esit oldugu
ileri strtlse de hald ailede geleneksel isboliimiiniin
gerekliligine inananlarin agirhk tasidign gorilmektedir.
Dolayisiyla kamusal alanda esitlik¢i tutumlarin daha
one ¢iktigy; buna kargilik 6zel alani ilgilendiren bazi
konularda geleneksel kaliplarin biyik élgtide varligim
korudugu distinilebilir.

Aragtirma Kapsamindakilerin Evlilik Yagsamlarina
Iligkin Degerlendirmeler

Su anda evli olanlarin tamama yakini ilk evliliklerini
siirdiirmektedir (%95,1).

Onbir yil ve daha uzun siiredir evli olanlar yaridan
coktur (%58,8). Gorticti usuliiyle yapilan evlilikler
cogunluktadir (%65,3).

Esleriyle aralarinda bes yastan az fark olanlar
goristlenlerin yarisini olugturmaktadir (%50,7). Esler
arasindaki ideal yas farkinin bes yastan az olmasin
uygun bulanlar %38,9 ile ilk siradadur. Istatistiksel olarak
anlamli bigcimde, gorustilenlerin, esleriyle aralarindaki
yas farkini aym zamanda ideal yas farki olarak da
algiladiklar: saptanmugtur.

Gortgilenlerin tamama yakininin egleriyle -sik sik veya
ara sira- anlagmazlif1 olmaktadir (%80,8). Anlasmazlik
konularinin baginda maddi sikint: gelmektedir (%46,5).
Anlagmazhiklarin, esle birlikte dugtinerek agilmaya
caligilmast ¢abasi cogunluktadir (%56,7).

Zaman zaman

higbir

anlasmazliklar olsa da

Sonug ve Oneriler

zaman eslerinden ayri yagamamis olanlar tamama
yakin orandadir (%89). (Bogsanmay1 hicbir zaman
digtinmeyenler de gorisilenlerin  hemen hemen
tamamini olusturmaktadir (%84,8). )

Evliliklerini genel olarak olumlu degerlendirenler

tamama yakin orandadir (%95,7).

Boganmaya ve Boganms Bireylere Iligkin
Degerlendirmeler

Evlilikleri bosanma tehlikesiyle karsi karsiya birakan
durumlarin  baginda  eslerin  yetisme  tarzlarinin
birbirinden ¢ok farkli olmasi gelmektedir (%74,4). Bunu
eslerin ¢ocuk denecek kadar kiigiik yasta evlenmeleri
(%64,4) ile eslerin dini inanglarinin birbirinden ¢ok

farkl olmasi (%62,8) izlemektedir.

En fazla belirtilen bogsanma nedenleri gsiddetli
gecimsizlik (%17,9), icki (%13,4) ve kumardir (%13).

Bosanmis kadin:i evli bir kadindan farkli gérmeyenler
cogunluktadir ( 9%57,6). Bosanmis erkegi evli bir
erkekten farkhi gormeyenler de yine ¢ogunlugu
olusturmaktadir (%62,8).

Hem bosanmis kadimi hem de bosanmus erkegi
olumsuz degerlendirmeme yoneliminin, st gelir ve
egitim diizeyine gidildikce yayginlagtigi saptanmugtur.
Ote yandan otuz yagindan genglerin, yasamlarinin
buytik kismini kentte gecirenlerin ve evli olmayanlarin
bosanmis kadin ve erkekleri evlilerden farkli gérmeme
yonelimleri diger gruplardaki bireylerden belirgin
bi¢imde fazladur.

Dinimize gore bosanmay: giinah gérmeyenler biiyiik
cogunluktadir (%76,6).

Gorustilenler tamama yakin oranla hem kadinin hem de

erkegin “gerektiginde” bosanabilecegini savunmaktadir

(Kadin %91, erkek %92,4).

Kadinin bosanabilecegi durumlarin baginda kocastyla

ruhen ve fikren anlagamamas: gelmektedir (%88,5).

Erkegin bosanabilecegi durumlarin baginda ise karisinin
kendisini bir bagka erkekle aldatmasi yer almaktadir
(%99,1).
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Bosanmig bir kadinin kargilagabilecegi en biiyiik
gli¢lik ekonomik sikint1 olarak gortilmektedir (%88,6).
Bosanmus bir erkegin kargilagabilecegi en buytk gtclik

ise -velayet annedeyse cocuklara 6zlem duymadir

(%71,6).

Gortgilenlerin yariya yakini boganmadan en ¢ok
kadinin zarar gorecegini disinmektedir (%47,2).

“Boganmanintegvikedilmemesi;ancakyasaklanmamas:”
(%93,6),“Bosanmanin ancak evliligi kurtarmaya yonelik

)

tim cabalar basarisiz olduktan sonra onaylanmast’
( %92,4), “Bosanmaya ancak tiim taraflarin haklar:
garantiye alindiginda izin verilmesi” (%91,6), “Her
bosanmanin kesinlesmesinden 6nce uzun ve dikkatli
bir sorugturma yapilmasi” gibi gortisler, goristilenlerin
tamama yakim tarafindan onaylanmaktadr.

Bogsanma Sorununun Agilabilmesine Yonelik
Olarak Birey, Aile ve Arkadaglar Tarafindan
Atilmas1 Gereken Adimlar

Gortgilenlerin - tamama yakini  bir ¢iftin  ancak
tim ¢abalara ragmen ¢ok mutsuz olmasi halinde

bosanmasini uygun bulmaktadir (%83,4).

Bosanmay: diisinen bir ciftin o6ncelikle konusarak
sorunlarini ¢6zmeye caligmasi gerektigini distinenler
buyik ¢ogunluktadir (%74,2). Yine, bosanmay:
dustinen bir ¢iftin 6ncelikle aile biiyiiklerine danigmas:
gerektigine inanilmaktadir (%42,8).

Gorustilenlerinyaridangogu,yakinakrabalarinbosanmayi
dustinen egleri bunlar vazgecirmeye calismalarim gerekli
gormektedir (%58). Goristilenlerin yine yaridan ¢ogu,
kendilerinin boganmay: distinen bir yakini olsa onu
bosanmaktan vazgegirmeye calisacaklarim belirtmistir
(%61,2).

Bosanmisg bir kadinin ailesi ve ¢ocuklariyla birlikte
karsilk  boganmis  bir
tek bagina oturmast uygun gorilmektedir (%31,4,
%47,4).

oturmast  buna erkegin
Bosanmis Ana-Babanin Cocuklarinin Ozellikleri

Bosanmanin ardindan ¢ocuklarin anneyle kalmasini
daha uygun bulanlar yariya yakin orandadir (%48).

Gorugtilenlerin tamama yakim boganmug ana-babanin
cocuklarinin, ana-babasi birlikte olan ¢ocuklardan
farkli olduguna inanmaktadir (%87,4). Bu farklihigin
da genelde olumsuz nitelikte oldugu distintlmektedir.
Bosanmig ana-babanin ¢ocuklarmin daha mutsuz
olacagina inananlar tamama yakin orandadir (%81,9).
Ote yandan bu gocuklarin daha alingan (%64,3), daha
yaramaz (%50,8) ve daha kavgaci (%49,7) olacag: ileri
surilmektedir.

Her ne olursa olsun, yalnizca gocuklar var diye patolojik
bir evliligi stirdiirmek yararli goriilmemektedir. Nitekim
cocuklu bir ¢iftin de gerektiginde bosanabilecegini
digtinenler buytik cogunluktadir (%78,6).

Bosanmus Kisilerle Sosyal Mesafe

Bosanmis kigilerle arkadaglik tamama yakin bir
oranla uygun gorilmektedir (%84,8). Buna kargilik
gorustlenlerin ¢ogunlugunun bosanmug bir arkadag
yoktur (%63).

Ust sosyo-ekonomik diizeydekiler, otuz yasindan

geng olanlar, egitim diizeyi yiiksek olanlar,
yagamlarimin biyiik kismini kentte ve yurt diginda
gecirenler bosanmug kisilerle arkadaghigi daha uygun
gormekte; bosanmug

olmaktadirlar.

arkadaglara sahip

Boganmalarin Toplumun Gelecegi Agisindan
Degerlendirilmesi

Gorustilenlerin yaridan ¢ogu su anda bosanmanin sorun
oldugunu (%54,2); gelecekte de tlkemiz agisindan
onemli bir sorun olacagini (%63,4) disinmektedir.

Gelecekte  Tiirkiyede

inananlar tamama yakin orandadir (%80). Gelecekte

bosanmalarin  artacagina
bosanmalarin artacagini  distinenlere gore bunun

temel nedeni ekonomik

artmasidir (%80).

glcliiklerin

Boganmaya Iligkin Yasal Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindakilerin yaridan ¢ogu boganmanin
(%56,4).

dugtinenlerin tamama yakini, eslerden birinin evliligi

kolaylagtirlmasindan ~ yanadir Boyle



surdirmek istememesi durumunda hicbir bicimde

zorlanmamast gerektigini savunmaktadir (%85,5).

Bosanmayla ilgili yasal diizenlemelerin yeterli olup
olmadigini  bilmeyenler yaridan ¢oktur (%54,8).
Yetersiz bulanlar %35,2 oranindadir. Bosanmayla ilgili
yasal diizenlemelerin kadini mu erkegi mi korudugunu
bilmeyenler %37 oranindadir. Kadini koruduguna

inananlarin orani %27,2dir.

Anlagilacagt gibi, “tim c¢abalara ragmen” sagliksiz
bir evlilik iligkisi diizeltilemiyorsa ve eslerden biri
kesinlikle bu evliligi siirdirmek istemiyorsa bagska
deyisle evlilige,

esine yabancilagmigsa, evliligin

zorla  strdirilmesinin  yararh  olmayacagina
inanmilmaktadir. Eglerin birbirlerine yabancilagarak
hatta diismanlagarak bir evliligi stirdiirmeye ¢aligmasi
tim aile dyeleri icin daha zararli olabilmektedir. Bu
durumda, saglikli bir aile ve evlilik iliskisinde olmasi
gereken sevgi, saygt ve dayamigmanin yerini korku,
nefretve tiksinti alabilmektedir. Dolayisiyla baglangicta
saghkli iletisim, paylasim, dostluk ve dayanigma
beklentileriyle kurulan bir evlilik yerini yozlagmaya ve
yabancilagmaya birakabilmektedir. Boyle bir evlilikte
eslerin zihnine yeni kodlar yerlesmekte ve artik egler
birbirlerinin olumsuz tutum ve davraniglarindan
orselenmemek hatta karst tarafi “kendi istedigi
noktaya getirebilmek, boyun egmesini saglamak icin
“yeni taktikler” gelistirebilmekte ya da iletisimi “en
aza” indirgeyerek sakinmaya ¢aligabilmektedirler.
Oysa evlilikten saglanan duygusal doyumun saglikl
bir iletisimle baglantili oldugu bilinmektedir.

Gorugiilenlerin ’
yoniinde goris belirtmeleri, halk arasinda benimsenen

“bosanmanin  kolaylastirilmas’
“zorla giizellik olmaz” ifadesinin de bir bagka boyuttaki
yansimast olabilir.

Ote yandan, bosanmayla ilgili yasal diizenlemeler
hakkinda halkin fazla bilgili olmadig1 da anlagilmaktadir.
Ancak 6zellikle son zamanlarda medyada (daha ¢ok
gazete ve televizyon kanallarinda) bosanmayla ilgili
son yasal diizenlemeler boyutunda halk: aydinlatmaya
yonelik birtakim gelismeler oldugu gozlenmektedir.
Halkin anlayabilecegi tarzda dizenlenen tarafsiz ve
bilimsel temele dayali yaz: dizilerinin, agik oturumlarin
toplumu bilgilendirme yoniindeki katkiar1 géz ardi
edilmemelidir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkiyede Bogsanmanin Onemli Bir Toplumsal
Soruna Déniismemesi I¢in Devlet Tarafindan

Yapilmas: Gerekenler

Bosanmalarin  Tirkiye’ de onemli bir toplumsal
soruna dontigmemesi i¢in devlet tarafindan yapilmasi
gerekenlerin baginda “halkin ekonomik kosullarinin
iyilestirilmesi” gelmektedir (%80,4). Bunu igsizligin
onlenmesi izlemektedir (%73,6). Ote yandan halkin
genel egitim dizeyinin yiikseltilmesi de gerekli
gortlmektedir (%64,8).

Gerek bosanma agamasindaki gerekse bosanmus kisilere
yonelik olarak ihtiya¢ duyulan gesitli hizmetler vardir.
Gorugtlenlerin  tamama  yakim  “bosanmus  kisilere
ayirimer davranidlmamast igin toplumun egitilmesini”
(%91,2), “bogsanma asamasindaki ve boganmis kisilere
ekonomik destek sunulmasmi” (%86,8) oncelikle

gerekli gormektedir.

evlilik

giderilememesi,  esler

aksakliklarin
gecimsizlik

Bosanma, yagsamindaki
arasindaki
nedenlerinin, ¢atigmanin saglikli olarak agilamamasi
sonucu gerceklesmektedir. Dolayisiyla  aragtirmact,
temel vurguyu evlilikte sonu bosanmaya dek uzanabilen
“catigmanin onlenebilmesi” lizerine yapmaktadir. Bagka
bir deyisle “her ne pahasina olursa olsun, boganmalar
onlenmelidir” gibi bir yaklasim egler, ¢ocuklar ve
toplum i¢in ¢ok ciddi tehlikeler yaratacaktir. Evlilikteki
anlagmazliklarin  ¢atismalarin  boganma  noktasina
gelmeden agilabilmesi 6nemlidir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi agilamayan sorunlar karsisinda boganma
saglikli bir ¢6ziim olabilmektedir. Goriistlenler,
evliliklerde gerginligi tirmandiran en 6nemli sorun
olarak gordiikleri ekonomik sikintinin giderilmesinde
devlete biyiik sorumluluk distigiine inanmaktadirlar.

Halkin ekonomik kogullarinin iyilestirilememesi
durumunda belki bosanmalar hukuki anlamda
gerceklesmeyecektir.  Ancak  evlilikte  catigmalar

ve gerginlik tirmanacak ve esler duygusal-ruhsal
anlamda bosanabileceklerdir. Bu ise kimi zaman
hukuki boganmadan ¢ok daha tehlikeli olabilecektir
¢inki bu durumda gerginlikler sinsi bir bigimde
tirmanabilecek, ailede giderilmesi son derece giic
yaralar agilabilecektir. Béyle bir durumda geride kalan
yalnizea “sozde evlilikler” olmayacaktir. Aym zamanda

geride orselenmis, yabancilagmis ana-babalar ile evlilik
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ve aile kurumuna tiim inancini, saygisini yitirmis tirkek,

tedirgin, mutsuz ¢ocuklar, gengler de kalabilecektir.

Yiiksek enflasyon ve adeta dolara endeksli yasam
kogullar1 kargisinda  bireyler i¢in aile siginilacak
bir ortam olmaktan c¢ikabilmektedir. Tam tersine
bir tirli eldeki imkénlarla ihtiyaglar1 birbirine
denklegtiremeyenler, sikintilarimi ve  gerginliklerini
bu ortama fazlasiyla yansitabileceklerdir. Dolayisiyla
bir agmazla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu nedenle
halkin ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi yontindeki
calismalara hiz kazandirilmas: zorunludur. Ancak pek
¢ok ¢alisma uzun dénemde meyvelerini verebilecektir.
Kisa dénemde ise aileleri daha fazla yara almamalar
icin  ekonomik ve acidan  desteklemek

sosyal
gereklidir.

Bu amagla hedef kitlelerin iyi tanimlanmasi da zorunlu
olmaktadir. Dar gelirli aileler ile yiiksek beklentilerine
kargin sinurh imkanlari olan orta gelirli ailelere yonelik
destekleyici hizmetlere cesitlilik kazandirilmas: ve bu
hizmetlerin tlke ¢apinda yayginlastirilmas, sistematik
etkililik analizlerinin yapilmasi gereklidir.

Turkiyede

hizmetler boganma asamasinda ve bosandiktan sonra

ihtiyag  duyulan, dolayisiyla 6nerilen

verilmesi gereken hizmetler olmak tzere iki baghk
halinde ele alinabilir.

Bosanma Asamasi

- Bosanmak isteyen taraflarin haklarimi daha iyi
koruyacak hukuki diizenlemeler yapmak:

Bu baghk altinda giiniin kosullarini dikkate alan
etkili ~hukuki diizenlemelerin

onemli gorilmektedir. Bogsanmayla ilgili yeni yasal

gerceklestirilmesi

dizenlemelerin toplumun dokusuna uyumu yéniinde
calismalar yapilmalidir. Bagka bir deyigle Yilmazer
(1991)’in vurguladig gibi geleneksel normlarla hukuk
dizeni arasindaki ¢atismalar: ve iligkiyi yeniden ele
alarak cesitli 6nlemler olugturulmalidir.

Ote yandan bosanma davalarimin insan 6mriiniin
yetmeyecegi kadar uzayabildigi de bilinmektedir.
Yeni diizenlemeler s6z konusu oldugunda bosanma
davalarinin kisa stirede sonuglandirilmasinin, taraflarin

¢ok ge¢ olmadan yasamlarina yeni bir yon vermesini
kolaylastirabilecegi dikkate alinmalidir.

Yeni hukuki dizenlemelerin, ancak bosanmig kadininin
ve c¢ocuklarin magdur olmasini Onlemek zere
ekonomik diizenlemelerin yapilmas: kaydiyla etkili ve

olumlu olabilecegi unutulmamalidir.

- Boganma agamasindaki eslere hukuki rehberlik destek
hizmetleri sunmak:

Pek ¢ok durumda o&zellikle alt sosyo-ekonomik
dizeydeki kadinlar bosanma asamasinda hukuki
olarak neler yapmalar1 gerektigi, hukuki haklarinin
neler oldugu konusunda son derece bilgisizdirler.
Cogu yoksul kadin bosanma noktasina geldiginde nasil
adimlar atmasi gerektigi yoniinde rehberlik ve destek
hizmetlerine buytik ihtiyag duymaktadir. Bu gergek
Arikan (1992)'1n aragtirmasinda da ortaya konmustur.
Bu yondeki hizmetlerin (mahkemeye bagvurma, avukat
bulma, vb.) gliclendirilmesi ve topluma etkin bi¢imde
duyurulmas: gereklidir

Ote yandan pek ¢ok erkek, daha bosanma asamasinda
cocuklarindan  timiyle ayr1 kalacagindan endise
duymaktadir. Gazetelere yansiyan ¢esitli 6rnekler bu
endigeleri kimi kez hakh da ¢ikarmaktadir. Dolayistyla
bu yonde de taraflarin hukuki haklari konusunda
bilgilendirilmesi yararl olacaktur.

- Bosanma agamasindaki eslere psikolojik destek
hizmetleri sunmak:

Bireyleri bosanmaya dek gotiren  sorunlarin
yipratictlit bilinmektedir. Birey, bosanma noktasina
gelmeyi, evlilik kurulurken yaptigi maddi-manevi tim
yatirimlarin iflasi olarak algilayabilir. Yagamin 6nemli
bir déniim noktast olan bosanma cesitli belirsizlikleri
de beraberinde getirmektedir. Bu belirsizlikler bireyin
kendisinin veya gocuklarinin gelecegine iligkin olabilir.
Niteligi ne olursa olsun tiim belirsizlikler bireyde korku,
kaygi, sikinti, umutsuzluk gibi ¢ok cesitli duygular

yaratabilir.

olumsuz

duygular agilabilir
ve birey yeni bir denge kurabilir Ancak bosanma

Kugkusuz ~zamanla

agamasinda bu yeni dengenin ¢abuk ve saglikh olarak
olugsmas: beklenemez. Dolaysiyla bu agamada eslere
yonelik psikolojik destek hizmetlerinin (birey, grup
psikoterapileri, aile terapisi bu ¢ercevede diigtinilebilir)
sunulmast yararh olabilir.

Cocuklar da  bosanma  agamasinda  olumsuz



etkilenmektedirler. Egler arasindaki c¢atigmalar ister
orttili ister agika yagansin, cocuklar olugan gerginligi bir
bi¢imde hissedecektir. Ayrica anne, baba veya her ikisi
birden olumsuz duygularini, gerginliklerini ¢ocuklarina
aktarabilecektir.

Bu ise c¢ocuklarda 6miir boyu silinmeyecek izler

-bilingli veya bilingsiz  olarak-
birakabilir. Dolayistyla eslere yonelik psikolojik destek

hizmetlerinden s6z ederken ¢ocuklar: géz ardi etmek

hatal olacaktir.

Bosanma agamasi, eslerin ge¢misteki hatalariyla da
yizlestikleri, bu hatalarin olusumundaki faktorleri
irdeledikleri bir agamadir. Boyle bir ytizlesme, her
bireyin kolayca gogtisleyemeyecegi kadar sert, orseleyici
olabili. S6z gelimi duygusal doyumun, saghkl
iletisimin olmadig: bir evlilik iligkisinde kadinin tim
¢ozim ¢abalarina karsin erkegin kayitsiz, duyarsiz
kalig1, bosanma agamasinda patlak verebilir. Kadinin son
¢ozim olarak bosanmay: 6nermesi karsisinda irkilen
erkek ancak o noktada nelerin aksadigini 6grenmek
isteyebilir. Kadin, evlilik yagaminin adeta mekanik
bir iligkiler biitiini oldugunu; dostluk ve sevginin
disa vurumu ile agilabilecek duygusal yoksunluklarin
agtlamadigini belirtebilir. Bunun tzerine erkek “ama
ben seni i¢in i¢in seviyordum” dediginde kadinin verdigi
su esprili yanit hi¢ de sasirtict olmayacaktur:

“Ben senin esindim; keske i¢in i¢in degil de disin digin

sevseydin...

Yukarda yer alan 6rnek gibi pek ¢ok yiizlesme
cabasi bosanma agamasinda yaganabilmektedir. Bu
yiizlesmenin bagariyla yapilamamasi, taraflarda degisik
ruhsal dalgalanmalar (karamsarlik, bagarisizlik duygusu,
vb.) yaratabilir. Dolayisiyla bu agamadaki psikolojik
destek hizmetleri taraflarin ruhsal dalgalanmalarinin
nispeten  kisa

sirede durulmasina, yeni yagam

dengesinin kurulmasina katki saglayabilir.

- Bosanma asamasindaki eglere ekonomik destek
hizmetleri sunmak:

Bosanma asamasinda pek ¢ok cift ayr1 yasamay:
yegleyebilmektedir. Ayri yagama, ortaklaga alinan bir
karar sonucu ger¢eklesmeyebilir. Bu durumda ¢ogu kez
kadin-ekonomik gtivenceden yoksunsa- zor durumda
kalabilir. Yeni yasam diizenlemeleri tam olarak islerlik
kazanamadiginda, geliri azalan, hatta tiimiiyle kesilen
bir kadin kendisinin ve g¢ocuklarimin ekonomik
glivenceye bir an 6nce kavugturulmasini isteyebilir. Bu
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nedenle bu agamadaki ekonomik destek hizmetleri (ig
bulma, ayni ve nakdi yardim, konut hizmetleri, vb.)
yagamsal olabilir.

Bogsanma Sonrasi’

- Bosanmus kisilere yonelik psikolojik destek hizmetleri
sunmak:

Bosanmanin gerceklesmesiyle pekgok birey cesitli
yogunlukta ruhsal gugliikler yasayabilmektedir. Bu
glicliikler bosanma asamasinda oldugu gibi gelecege
iliskin belirsizlik duygulari, eski ese kars1 6tke, baglilik
vb. duygular yasanmasi, basarisizlik duygusu, olumsuz
adimlarda

kisiyi giigsiiz ve cesaretsiz kilmasi gibi ¢ok ¢esitlilik

yagam deneyiminin, atilacak O6nemli
gostermektedir. Ote yandan ¢ocuklarin varligina bagh
olarak velayet ve nafaka miicadelesi, 6rseleyici bosanma
nedenlerinin (zina, vb.) hazmedilmeye c¢aligilmasi,
toplumda yeni ve cok farkli bir kimlik (bosanmus
kimligi) ve stati (boganmuglik) edinmenin yol actig
stkintilar da unutulmamahdir. Kuskusuz bosanmay:
isteyen taraf sikintilari daha kolay asabilecektir. Yine
de ne olursa olsun bosanma az ya da ¢ok, kisa ya da
uzun streli ruhsal dalgalanmalar yaratacaktir. Bu
nedenle verilecek psikolojik destek hizmetleri biiyiik
onem tagimaktadir. Bu hizmetler, bosanma agamasinda
oldugu gibi yetiskinleri ve ¢ocuklar1 kapsamalidir.
Bosanmanin ardindan yoksulluk, toplumsal soyutlanma
ve damgalanma tehlikesiyle erkeklere kiyasla ¢ok
daha fazla kars1 kargiya kalan taraf kadin olmaktadir.
Dolayisiyla kadinlar ve onlarin ¢ocuklari 6nemli bir risk
grubu olarak bu hizmetlerin hedefi olmalidir.

Boganmanin ardindan olusan sorunlarla basa ¢ikabilme
glicini yeterince tagtyamayan bireyler sosyal destek
sistemlerinden de yoksunsa intihar girisimlerinde
bulunabilmektedirler. Bu nedenle bosanmis bireyler
ozellikle boganmanin gerceklestigi ilk yillarda intihar
riski agisindan da dikkatle izlenmelidir.

Psikolojik destek hizmetleri, bosanmis bireylerden

bazilar1 igin adeta ¢ocuklara yirime Ogrenmeyi

* Gerek bosanma asamas, gerek bosanma sonrast olusan so-
runlar, ozellikle de yoksul bosanmis kadinlarin beklentileri
ve bosanmaya iliskin kuramsal yaklasimlar icin Bkz. Cig-
dem Arikan: Yoksulluk, Evlilikte Gegimsizlik ve Bosanma.
Ankara: Safak Matbaas: 1992.




Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi

kolaylagtiran ~ “yiiriite¢”ler ~ gibidir.  Bosanmamin
ardindan agilan bambasgka -baslangicta cogu kez
urkutici de olabilen- bir yolda yeniden yiirimeyi,
gliclii olmay1 6grenen birey icin bu hizmetler adeta
birer yiiriite¢ olarak da algilanabilmektedir. Ancak
boyle bir benzetme tim bosanmis bireyleri glicsiiz,
trkek algilamaya neden olmamalidir. Tersine pek ¢ok
bosanmis birey, bosanmanin gerceklesmesinin ardindan
¢ok daha giiclii, giivenli olarak yeni yasam dengelerine
kavugmaktadir. Arikan'in 1992 yilinda gergeklestirdigi
bir aragtirmada da yoksul bosanmis kadinlarin buyik
cogunlugunun (%74,5) kendilerini -tim sikintilara

karsin- giiclii hissettikleri saptanmugtur.

- Boganmus kisilere yonelik ekonomik destek hizmetleri
sunmak:

Hem kadin hem de erkek boganmanin ardindan
cesitli ekonomik sorunlar yasayabilmektedir. Bireyin
cinsiyeti, yasi, sahip oldugu sosyal-ekonomik destek
sistemleri, vb. bu sorunlarin niteligini, yogunlugunu
ve siresini farkhilagtirmaktadir. Cogu erkek, ozellikle
saptanan nafaka miktarinin kendi olanaklariyla uyumlu
olmamasindan yakinmaktadir. Nafaka miktarinn,
gelirleriyle bagdagmamas: karsisin da ¢ok ciddi bir
stkinti yasayabilmektedirler. Ayrica eski esle nafaka
boyutunda ortaya ¢ikan anlagmazliklar, varsa ¢ocuklarla
olan iligkileri de olumsuz etkileyebilmektedir.

Kadinlar ise bu boyutta erkeklerden daha agir
gligliikler yagayabilmektedirler. Bunun baslica nedeni
bilindigi gibi ekonomik bagimsizhigi, dolayisiyla
glivencesi olmayan kadinlarin toplumumuzda yiiksek
oranlarda bulunmasidir. Ozellikle geleneksel toplum
kesimlerinde “nasil olsa evlenecek ¢ok fazla okutulmasi
gerekmez” diye kizlarin st egitim dizeyine ¢ikmast
engellenmektedir. Ancak yasamin tim insanlar
icin pek ¢ok belirsizlik tagidigi bilinmektedir. Bir
glivence olarak gorilebilen evlilik, bazi kadinlar
i¢in glivencesizligin ta kendisi olabilmektedir. Ya da
baslangicta yolunda giden bir evlilik yasami, “glivence
kaynag1” olarak goriilen erkegin ansizin iflas etmesi
ya da Olmesiyle alt ist olabilmektedir. Dolaysiyla
kadinlarin okutulmamast ya da tist egitim kategorilerine
trmanmamalar1 i¢in 6ne strilen gerekgeler saglam
degildir. Bu nedenle bosanmanin ardindan pek ¢ok
kadin ekonomik yoksunluk yasamaktadir. Ekonomik
kirmalarint

yoksunluk  ¢emberini kolaylastiracak

egitim olanaklarindan yararlanamamis olmalar1 ve

¢alisma yasamindan uzun siire uzak kalmalar sorunlari
artirmaktadir. Ekonomik destek hizmetleri boyle
kadinlar i¢in son derece yararli olmaktadir.

Ote yandan daha 6nceki boliimlerde de islendigi izere,
nafakanin aksamasi ya da kesilmesi kadinlari ve bakim
sorumlulugunu Gstlendikleri ¢ocuklari ¢ok olumsuz
etkilemektedir. Ekonomik destek hizmetleri bu a¢idan
da yararli olacaktir.

- Bosanmus kisilere is imkénlar1 saglamak:
Bu hizmetler de yukarida belirtilen ekonomik destek
hizmetleriyle biitiinlesmis olarak degerlendirilebilir. .

- Bosanmus kisilere hukuki rehberlik destek, hizmetleri
sunmak:

Bosanmus kisiler nafaka ve velayetle ilgili olarak
karsisinda  yeni  hukuki
dizenlemelere ihtiya¢ duyabilirler ya da mevcut

sorunlar

yagadiklar

dizenlemelerin ~ yaptinm  glcliniin ~ artmasini
isteyebilirler. Bu nedenle hukuki rehberlik ve destek
hizmetleri sunulmalidir. Bu hizmetlerin de tipk: diger
hizmetlerde oldugu gibi surekliliginin saglanmas,

etkililik analizlerinin yapilmasi zorunludur.

- Bosanmis Kkisiler cocuklarina bakacak durumda
degillerse gocuklarina acil kurum bakimi hizmetleri
sunmak:

tstlenen

Bu hizmetler, velayeti tarafin  ¢egitli

sorunlarla karsi kargtya kalmasi durumunda yagamsal
olabilmektedir.
bakimindan sorumlu olan bireyin - ¢ogu kez kadinin-

Sorunlarin = baginda  ¢ocuklarin
ekonomik sikintiya diismesi gelmektedir. Birey olarak
yasamini -asgari diizeyde de olsa- siirdiirmesini
olanakh kiacak ekonomik giigten yoksun olan
birey, bakimindan sorumlu oldugu c¢ocuklari igin
kurum bakimi hizmetlerine ihtiya¢ duyabilmektedir.
Yasamla tek bagina verdigi -kimi kez de umutsuz olan
micadelede- ¢ocuklarinin  yipranmamasini  isteyen
birey 6zellikle bu tip hizmetlerin arayis1 i¢inde olabilir.
Bu hizmetlerin olmayis1 veya kendisinin ulagamamast
durumunda birey bir agmaza diisebilir. Bunun sonucu
olarak pek ¢ok bebegin ya da bakim ¢agindaki ¢ocugun
sokaklara, cami 6nlerine, hastane kapilarina birakildig:
basina da zaman zaman yanstyan bir sorundur.

Bosanmus bireyin ekonomik agidan giiglenebilmesi i¢in

gereken stirede ¢ocuklarin (kisa veya uzun stireli) kurum



bakimina alinmast yararli olmaktadir. Acil kurum
bakimi yalmizca ekonomik glclikler yasandiginda
glindeme gelmemektedir. Cocugun velayetini Gstlenmis
olan tarafin ciddi bicimde hastalanmasi. sakatlanmast,
is veya bagka nedenlerle evden sik sik veya uzun
stire ayr1 kalmas: buna karsiik ¢ocuklarin bakimina
yardimci olabilecek akraba-arkadas desteginden yoksun
kalinmas: gibi durumlarda da gegici veya siirekli kurum
bakimi hizmeti s6z konusu olabilmektedir. Bu boyutta
sosyal hizmet uzmanlarinin 6nemli, yararh katkilari
da goz ardi edilmemelidir. T.C. Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gergevesinde
gerceklestirilen pek ¢ok hizmetin gelecekte daha da

gliclenecedi ve yayginlagacag: bilinmektedir.

- Bosanmus kisilerin ¢ocuklarina egitim hizmetlerinde
kolaylik saglamak:

Bosanmanin ardindan yaganan ekonomik sorunlarin
da etkisiyle

yararlanmast

cocuklarin  egitim  hizmetlerinden

Cocuklar  daha
Ust egitim basamaklarina ulagmalarim saglayacak

giiclesebilmektedir.

ekonomik olanaklardan yoksun kaldiklar: i¢in okulu
terk edebilmektedirler ya da ebeveynin bosanmanin
ardindan igine distiigi ekonomik darbogazi goérerek
biran once c¢aligarak aile bitcesine katki vermek
amactyla egitimini kesebilmektedir. Ebeveynin de bu
yonde talebi ya da zorlamas: olabilmektedir.

Sonug olarak, pek ¢ok yetenekli, zeki, ¢aliskan ¢ocuk ve
geng boganmanin ardindan belirsiz bir gelecege, diisiik
gelirli ve glivencesiz islere mahkim olabilmektedir. Bu
nedenledir ki boganmus aile ¢ocuklarinin gesitli egitim
hizmetlerinden oncelikle ve acilen yararlandirilmas:
zorunludur. Bu hizmetler burs vermek, yatili okul
olanaklar saglamaktan, tcretsiz destekleyici kurslara,
yurtlara oncelikle yerlestirmeye dek uzanan genig bir

yelpaze i¢inde dustinilmelidir.

Bu hizmetlerle bosanmanin ardindan yaganabilecek
sorunlarin bir yasam boyu stirmesi ve yeni sorunlara yol
agmast 6nlenebilir.

Milli Egitim Bakanhgi’nin  bu
caligmalar baglatmas: ile pek ¢ok bosanmis ana-

yonde  yeni

baba ¢ocugu umutla yeni ve giivenli bir yagama adim
atabilecektir.

Milli Egitim Bakanhgi’min yami sira ilgili diger
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kuruluglarin (Belediyeler, gonilli kuruluglar, sendikalar,
vb) da toplumda simdiye dek yeterince dikkat cekmeyen
ancak pek ¢ok aileyi ilgilendiren bu sorunun agilmasinda
katk: vermeleri yararl olacaktir.

- Bosanmus kisilere konut imkénlar saglamak:

Bosanmanin yol ac¢tigi ekonomik sikinti 6zellikle
kadinlar: boyutunda da
Oturulan konutun kirasini 6deyememe, dusiik kira

konut zorlamaktadir.
odeyecekleri ancak sagliksiz kogullardaki konutlara
tasinmak zorunda kalma gibi sorunlarla siklikla
kargilagilmaktadir. Diizenli, stirekli geliri olmayan
kadinlarin kiray1 6demekte distikleri gliclik ev
sahiplerinin onlar1 ¢ikartma yoniindeki zorlamalariyla
birlestiginde ciddi bir konut krizi yasanabilmektedir.
Pek ¢ok kadin yukarida belirtilen sorunlar nedeniyle
ok sik konut degistirmek durumunda kalmaktadir. Bu
nedenledir ki 6zellikle yoksul bogsanmus kadinlarin stk
stk konut hatta semt degistirmesiyle karakterize olan
bir hareketlilik sz konusudur. Bu boyutta gelistirilecek
hizmetlere de ihtiyag duyulmaktadir. Bu hizmetler
distk faizli konut kredilerinden, ucuz konutlara bu
kisilerin yerlestirilmesine 6ncelik vermek gibi ¢esitlilik

gosterebilir.

- Bosanmis kisilere ayirimci davranmamalar: igin
toplumu egitmek:

tutumlar,  bir cogunlugu
olusturmayan ¢esitli gruplara yonelik oldugu gibi

Ayirimct toplumda
bosanmis bireylere hatta onlarin ¢ocuklarina ve
diger yakinlarina da yonelik olabilir. Acima gibi
thmh sayilabilecek tutumlardan kinama, asagilama,
damgalama gibi sert tutumlara dek varabilen ayirimeilik
ozellikle gelismekte olan ve geri kalmus tilkelerde daha
carpict bicimde kendini gostermektedir. Bu tiir ayirimer
tutumlarla kargilasan boganmug bireyler farkh tepkiler
gelistirmektedirler. Bu tepkiler aldirmazlik, kayitsizlik,
sistematik duyarsizlagma, Orselenme kaygisiyla ice
dénme ya da saldirganhik gibi cesitlilik yansitabilir. Bir
stire sonra iligkilerde ciddi aksakliklar yaganabilir ve
savunucu iletisim geliserek boganmug bireyler bir kisir
dongiiye girebilirler.

Bitiin bu sorunlarin agilabilmesi, daha da 6nemlisi, hi¢
olusmamast i¢in toplumun bilinglendirilmesi gereklidir.
Boyle bir bilinglenme bagta medya olmak tzere
cesitli kuruluglarin bu konuda ortaklaga ¢alismalarini
gerektirmektedir.
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